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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Stadtgemeinde D***** vertreten durch Dr. Josef Fauland-
Klausner und Dr. Christoph Klausner, Rechtsanwalte in Deutschlandsberg, wider die Antragsgegnerin Republik
Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1, SingerstraRe 17 - 19, wegen Feststellung des Nichtbestehens
einer Kostenersatzpflicht gemal § 31 Abs 3 WRG (Streitwert EUR 7.387,84) Uber den Rekurs der Antragsgegnerin gegen
den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 11. Juni 2001, GZ 7 R 73/01h-23, womit infolge
Rekurses der Antragsgegnerin der Beschluss des Bezirksgerichts Deutschlandsberg als Rekursgericht vom 30. Marz
2001, GZ 1 Nc 1/00a-19 bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch
den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der
Rechtssache der Antragstellerin Stadtgemeinde D*****, vertreten durch Dr. Josef Fauland-Klausner und Dr. Christoph
Klausner, Rechtsanwélte in Deutschlandsberg, wider die Antragsgegnerin Republik Osterreich, vertreten durch die
Finanzprokuratur, Wien 1, SingerstralBe 17 - 19, wegen Feststellung des Nichtbestehens einer Kostenersatzpflicht
gemal Paragraph 31, Absatz 3, WRG (Streitwert EUR 7.387,84) Uber den Rekurs der Antragsgegnerin gegen den
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 11. Juni 2001, GZ 7 R 73/01h-23, womit infolge Rekurses
der Antragsgegnerin der Beschluss des Bezirksgerichts Deutschlandsberg als Rekursgericht vom 30. Marz 2001, GZ 1
Nc 1/00a-19 bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die dem Obersten Gerichtshof vorgelegten Akten werden dem Bezirksgericht Deutschlandsberg zur gesetzmaRigen
Behandlung zurickgestellt.

Text
Begrindung:

Eine Bezirkshauptmannschaft verpflichtete mit Bescheid vom 5. Mdrz 1990 die Antragstellerin als Eigentimerin des
offentlichen Guts, in dessen Bereich nach einer aufgelassenen Tankstelle Verunreinigungen des Erdreichs durch
Mineraldl aufgetreten waren, zum Ersatz der Entsorgungskosten von ATS 101.658,94 sA; diese Kosten seien zum
Schutz des Grundwassers vor Verunreinigungen erforderlich gewesen. Mit Antrag auf gerichtliche Entscheidung gemaf
8 117 Abs 4 WRG begehrte die Antragstellerin, den Kostenersatz nicht ihr sondern dem Rechtsnachfolger des
Betreibers der seinerzeitigen Tankstelle als Verursacher aufzuerlegen.Eine Bezirkshauptmannschaft verpflichtete mit
Bescheid vom 5. Marz 1990 die Antragstellerin als Eigentimerin des offentlichen Guts, in dessen Bereich nach einer
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aufgelassenen Tankstelle Verunreinigungen des Erdreichs durch Mineraldl aufgetreten waren, zum Ersatz der
Entsorgungskosten von ATS 101.658,94 sA; diese Kosten seien zum Schutz des Grundwassers vor Verunreinigungen
erforderlich gewesen. Mit Antrag auf gerichtliche Entscheidung gemaR Paragraph 117, Absatz 4, WRG begehrte die
Antragstellerin, den Kostenersatz nicht ihr sondern dem Rechtsnachfolger des Betreibers der seinerzeitigen Tankstelle
als Verursacher aufzuerlegen.

Die Antragsgegnerin wendete ein, auf Grund der von der Antragstellerin in Auftrag gegebenen Grabungsarbeiten sei
diese als Verursacherin im Sinn des 8 31 Abs 1 WRG anzusehen. DarUberhinaus stinden die freigelegten Tanks als
unselbstandiger Bestandteil des betroffenen Grundsticks im Eigentum der Antragstellerin, sodass diese die
Leistungspflicht gemal3 § 31 Abs 3 WRG treffe.Die Antragsgegnerin wendete ein, auf Grund der von der Antragstellerin
in Auftrag gegebenen Grabungsarbeiten sei diese als Verursacherin im Sinn des Paragraph 31, Absatz eins, WRG
anzusehen. Darlberhinaus stiinden die freigelegten Tanks als unselbstandiger Bestandteil des betroffenen
Grundstlcks im Eigentum der Antragstellerin, sodass diese die Leistungspflicht gemald Paragraph 31, Absatz 3, WRG
treffe.

Das Erstgericht sprach gemaR§ 117 Abs 4 WRG aus, dass die Antragstellerin zum Kostenersatz nicht verpflichtet sei.
Die Antragstellerin zdhle nicht zu den gemaR § 31 Abs 1 WRG Verpflichteten, weil sie einerseits nicht Verursacherin
und andererseits als Liegenschaftseigentimerin von dieser Gesetzesstelle nicht betroffen sei. Anderenfalls hatte keine
Notwendigkeit bestanden, durch die - hier noch nicht anzuwendende - WRG-Novelle 1990 die Absatze 4 bis 6 in § 31
WRG einzuflgen. Die Treibstofftanks seien auch nicht Zubehor der Liegenschaft im Sinn des§ 297 ABGB geworden.Das
Erstgericht sprach gemall Paragraph 117, Absatz 4, WRG aus, dass die Antragstellerin zum Kostenersatz nicht
verpflichtet sei. Die Antragstellerin zéhle nicht zu den gemaR Paragraph 31, Absatz eins, WRG Verpflichteten, weil sie
einerseits nicht Verursacherin und andererseits als Liegenschaftseigentiimerin von dieser Gesetzesstelle nicht
betroffen sei. Anderenfalls hatte keine Notwendigkeit bestanden, durch die - hier noch nicht anzuwendende - WRG-
Novelle 1990 die Absatze 4 bis 6 in Paragraph 31, WRG einzufligen. Die Treibstofftanks seien auch nicht Zubehdr der
Liegenschaft im Sinn des Paragraph 297, ABGB geworden.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs gemafd § 14 Abs
1 AuBStrG nicht zuldssig sei. Ein Sachverhaltsvorbringen, aus dem sich ein Verschulden der Antragstellerin an der
unterlassenen Entfernung der Tanks nach Beendigung des Bestandverhaltnisses ergeben kdnne, sei in erster Instanz
nicht erstattet worden. Aus der Neufassung des Art 31 WRG ergebe sich, dass der Liegenschaftseigentimer nach Abs 4
der Gesetzesstelle nur mehr subsidiar unter den dort genannten Voraussetzungen zur Haftung herangezogen werden
kénne. Uberdies sei fir die vor dem 1. 7. 1990 verwirklichten Sachverhalte die Einschrédnkung des & 31 Abs 6 WRG zu
beachten, sodass - da nicht habe festgestellt werden kdnnen, ob und in welcher Hohe Bestandzins entrichtet worden
sei - auch aus diesem Grund eine Haftung zu verneinen sei.Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und
sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs gemaf Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG nicht zuldssig sei. Ein
Sachverhaltsvorbringen, aus dem sich ein Verschulden der Antragstellerin an der unterlassenen Entfernung der Tanks
nach Beendigung des Bestandverhaltnisses ergeben kdnne, sei in erster Instanz nicht erstattet worden. Aus der
Neufassung des Artikel 31, WRG ergebe sich, dass der Liegenschaftseigentimer nach Absatz 4, der Gesetzesstelle nur
mehr subsidiar unter den dort genannten Voraussetzungen zur Haftung herangezogen werden kénne. Uberdies sei fiir
die vor dem 1. 7. 1990 verwirklichten Sachverhalte die Einschrankung des Paragraph 31, Absatz 6, WRG zu beachten,
sodass - da nicht habe festgestellt werden kénnen, ob und in welcher Hohe Bestandzins entrichtet worden sei - auch
aus diesem Grund eine Haftung zu verneinen sei.

Den dagegen erhobenen "auBerordentlichen Revisionsrekurs" der Antragsgegnerin legte das Erstgericht direkt dem
Obersten Gerichtshof vor.

Der erkennende Senat hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung

Die Kosten der Ersatzvornahme gemal3§ 31 Abs 3 WRG zahlen zu den in8 117 Abs 1 WRG genannten Leistungen
(Raschauer WRG § 117 Rz 2), gegen deren Bestimmung durch die Wasserrechtsbehérde gemaR § 117 Abs 4 WRG das
Gericht angerufen werden kann und zwar auch mit der Begrindung, eine Ersatzpflicht bestehe dem Grunde nach nicht
(Raschauer WRG §& 117, Rz 9; Aichlreiter, Zur Wasserrechtsgesetznovelle 1988 I, AnwBI 1989, 595). Nach standiger
Rechtsprechung sind fur das Neufestsetzungsverfahren nach § 117 Abs 4 und 6 WRG die Bestimmungen des
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Verfahrens aul3er Streitsachen "sinngemal" anzuwenden (SZ 67/6; SZ 68/41; SZ 69/224; SZ 70/159; 1 Ob 3/00y ua),
sodass fur das Revisionsrekursverfahren die 88 13 ff AuRStrG mafRgebend sind (1 Ob 268/98p; 1 Ob 212/00h; zuletzt 1
Ob 321/01i). Dagegen sprechen auch nicht die von der Antragsgegnerin ins Treffen gefihrten Anordnungen des Art XLI
Z 4 der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1989 (BGBI 343/1989) und des Art XXXIl Z 6 der Erweiterten Wertgrenzen-
Novelle 1997 (BGBI 140/1997, wonach die 88 13 bis 16 AuStrG in der jeweiligen Fassung dieser Novellen fur Verfahren
auBer Streitsachen, die nicht im AuBerstreitgesetz geregelt sind, nur dann gelten, wenn in diesen Gesetzen das
AuBerstreitgesetz fir anwendbar erklart wird und diese Gesetze keine von diesem abweichende oder dieses
erganzende Regeln fur die Anrufung des Obersten Gerichtshofs enthalten. Gelten fiir solche Verfahren dazu
abweichende oder ergdnzende Regeln, so sind, soweit durch dieses Bundesgesetz gednderte Gesetze hilfsweise
heranzuziehen sind, diese in der bisherigen Fassung anzuwenden. Die gemdR§ 117 Abs 6 WRG sinngemal3
anzuwendenden Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes, nach dessen § 30 eine Entscheidung mit Rekurs
angefochten werden kann (Abs 2), die Rekursfrist 14 Tage betragt (Abs 3) und eine Ausfertigung des Rekurses dem
Gegner des Beschwerdefiihrers zuzustellen ist, dem es gestattet ist, seine AuRerung binnen 14 Tagen zu Uberreichen
(Abs 4), enthalten keine derartigen Ergdnzungen oder Abweichungen, weil diese Regelungen lediglich Anwendungsfalle
des &8 521a ZPO darstellen (Petrasch, Der Weg zum Obersten Gerichtshof nach der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle
1989, 0)Z 1989, 743; 1 Ob 321/01i).Die Kosten der Ersatzvornahme gemé&R Paragraph 31, Absatz 3, WRG zihlen zu den
in Paragraph 117, Absatz eins, WRG genannten Leistungen (Raschauer WRG Paragraph 117, Rz 2), gegen deren
Bestimmung durch die Wasserrechtsbehdrde gemald Paragraph 117, Absatz 4, WRG das Gericht angerufen werden
kann und zwar auch mit der Begrindung, eine Ersatzpflicht bestehe dem Grunde nach nicht (Raschauer WRG
Paragraph 117,, Rz 9; Aichlreiter, Zur Wasserrechtsgesetznovelle 1988 rémisch eins, AnwBI 1989, 595). Nach standiger
Rechtsprechung sind fir das Neufestsetzungsverfahren nach Paragraph 117, Absatz 4 und 6 WRG die Bestimmungen
des Verfahrens aul3er Streitsachen "sinngemaR" anzuwenden (SZ 67/6; SZ 68/41; SZ 69/224; SZ 70/159; 1 Ob 3/00y ua),
sodass flr das Revisionsrekursverfahren die Paragraphen 13, ff AuRStrG maRgebend sind (1 Ob 268/98p; 1 Ob
212/00h; zuletzt1 Ob 321/01i). Dagegen sprechen auch nicht die von der Antragsgegnerin ins Treffen geflUhrten
Anordnungen des Art XLI Ziffer 4, der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1989 Bundesgesetzblatt 343 aus 1989,) und
des Art romisch XXXII Ziffer 6, der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997 Bundesgesetzblatt 140 aus 1997,, wonach die
Paragraphen 13 bis 16 Aul3StrG in der jeweiligen Fassung dieser Novellen fir Verfahren auRRer Streitsachen, die nicht
im AuBerstreitgesetz geregelt sind, nur dann gelten, wenn in diesen Gesetzen das AuRerstreitgesetz fiir anwendbar
erklart wird und diese Gesetze keine von diesem abweichende oder dieses erganzende Regeln fur die Anrufung des
Obersten Gerichtshofs enthalten. Gelten fur solche Verfahren dazu abweichende oder ergdnzende Regeln, so sind,
soweit durch dieses Bundesgesetz geanderte Gesetze hilfsweise heranzuziehen sind, diese in der bisherigen Fassung
anzuwenden. Die gemaR Paragraph 117, Absatz 6, WRG sinngemall anzuwendenden Bestimmungen des
Eisenbahnenteignungsgesetzes, nach dessen Paragraph 30, eine Entscheidung mit Rekurs angefochten werden kann
(Absatz 2,), die Rekursfrist 14 Tage betragt (Absatz 3,) und eine Ausfertigung des Rekurses dem Gegner des
Beschwerdefiihrers zuzustellen ist, dem es gestattet ist, seine AuRerung binnen 14 Tagen zu Uberreichen (Absatz 4,),
enthalten keine derartigen Erganzungen oder Abweichungen, weil diese Regelungen lediglich Anwendungsfalle des
Paragraph 521 a, ZPO darstellen (Petrasch, Der Weg zum Obersten Gerichtshof nach der Erweiterten Wertgrenzen-
Novelle 1989, OJZ 1989, 743; 1 Ob 321/01i).

Der Streitwert im vorliegenden Verfahren richtet sich nach den Kosten der Ersatzvornahme durch den von der
Behorde beauftragten Dritten in Hohe von ATS 101.658,94 = EUR 7.387,84, deren Ersatz von der Verwaltungsbehorde
dem Antragsteller aufgetragen wurde. Daher kdnnte der Antrag im Revisionsrekurs der Antragsgegnerin nur als
solcher nach § 14a AuR3StrG beurteilt werden, wenngleich er an den Obersten Gerichtshof und nicht an das
Rekursgericht gerichtet ist. Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand nicht insgesamt EUR 20.000,-- und hat das
Rekursgericht - wie hier - gemal 8 13 Abs 1 Z 2 AuRStrG ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs nach §
14 Abs 1 AuBStrG nicht zuldssig sei, so kann eine Partei gemaR § 14 Abs 1 und 2 AuRRStrG einem beim Erstgericht
binnen 14 Tagen nach Zustellung der Rekursentscheidung einzubringenden Antrag - verbunden mit der Ausfuhrung
des ordentlichen Revisionsrekurses - an das Gericht zweiter Instanz stellen, dass es seinen Ausspruch Uber die
Unzulassigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses abandere und den ordentlichen Revisionsrekurs doch fir zulassig
erklare. Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht vor dem Obersten
Gerichtshof vorzulegen, sind doch Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Gerichts zweiter Instanz im
Streitwertbereich nach 8 14a Abs 1 AuRRStrG, gegen die zufolge eines Ausspruchs gemal § 13 Abs 1 Z 2 AuRStrG der
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ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig ist, gemald § 16 Abs 2 Z 2 Aul3StrG sofort dem Rekursgericht, nicht aber dem
Obersten Gerichtshof vorzulegen. Das gilt auch dann, wenn das Rechtsmittel - wie im Anlassfall - als "auf3erordentlicher
Revisionsrekurs" bezeichnet und ebenso wie der Abdnderungsantrag unmittelbar an den Obersten Gerichtshof
gerichtet ist, weil dieser Mangel verbesserungsfahig ist (1 Ob 346/98h; 2 Ob 361/98x uva). Dabei bleibt ein allfalliges
Verbesserungserfordernis der Beurteilung durch die Vorinstanzen vorbehalten.Der Streitwert im vorliegenden
Verfahren richtet sich nach den Kosten der Ersatzvornahme durch den von der Behérde beauftragten Dritten in Hohe
von ATS 101.658,94 = EUR 7.387,84, deren Ersatz von der Verwaltungsbehdrde dem Antragsteller aufgetragen wurde.
Daher kdnnte der Antrag im Revisionsrekurs der Antragsgegnerin nur als solcher nach Paragraph 14 a, AuBRStrG
beurteilt werden, wenngleich er an den Obersten Gerichtshof und nicht an das Rekursgericht gerichtet ist. Ubersteigt
der Entscheidungsgegenstand nicht insgesamt EUR 20.000,-- und hat das Rekursgericht - wie hier - gemaR Paragraph
13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs nach Paragraph 14, Absatz eins,
AuBStrG nicht zulassig sei, so kann eine Partei gemaR Paragraph 14, Absatz eins und 2 Aul3StrG einem beim Erstgericht
binnen 14 Tagen nach Zustellung der Rekursentscheidung einzubringenden Antrag - verbunden mit der Ausfihrung
des ordentlichen Revisionsrekurses - an das Gericht zweiter Instanz stellen, dass es seinen Ausspruch uber die
Unzulassigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses abdndere und den ordentlichen Revisionsrekurs doch flr zulassig
erklare. Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht vor dem Obersten
Gerichtshof vorzulegen, sind doch Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Gerichts zweiter Instanz im
Streitwertbereich nach Paragraph 14 a, Absatz eins, Aul3StrG, gegen die zufolge eines Ausspruchs gemaR Paragraph
13, Absatz eins, Ziffer 2, AulRStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig ist, gemal Paragraph 16, Absatz 2,
Ziffer 2, AuBStrG sofort dem Rekursgericht, nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen. Das gilt auch dann,
wenn das Rechtsmittel - wie im Anlassfall - als "aul3erordentlicher Revisionsrekurs" bezeichnet und ebenso wie der
Abdnderungsantrag unmittelbar an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist, weil dieser Mangel verbesserungsfahig ist
(1 Ob 346/98h; 2 Ob 361/98x uva). Dabei bleibt ein allfalliges Verbesserungserfordernis der Beurteilung durch die
Vorinstanzen vorbehalten.

Der Oberste Gerichtshof ist daher derzeit zur Entscheidung funktionell unzustandig.
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