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@ Veroffentlicht am 22.03.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und gefdahrdeten Partei Karin H***** vertreten durch Dr. Josef
Hofer und Mag. Dr. Thomas Humer, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei und Gegnerin der gefahrdeten
Partei Fritz H***** & (Co, ***** vertreten durch Dr. Reinhard Schwarzkogler und Mag. Norbert Stiefmuller,
Rechtsanwdlte in Lambach, wegen Erlassung einer einstweiligen Verflgung, infolge auBerordentlichen
Revisionsrekurses der klagenden und gefdahrdeten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als
Rekursgericht vom 29. Janner 2002, GZ 1 R 14/02p-11, mit dem der Beschluss des Landesgerichts Wels vom
13. Dezember 2001, GZ 2 Cg 216/01v-4, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag der Klagerin, der Beklagten werde bis zur rechtskraftigen Entscheidung
Uber die Klage untersagt, von naher bezeichneten Urteilen eines Landesgerichts und eines Bezirksgerichts Gebrauch

zu machen, ab.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands, soweit
sich das Begehren auf das Urteil des Landesgerichts beziehe, EUR 20.000,-- und, soweit sich das Begehren auf das
Urteil des Bezirksgerichts beziehe, EUR 4.000,--, nicht jedoch EUR 20.000 Ubersteige und dass der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Den dagegen erhobenen "auRBerordentlichen" Revisionsrekurs der Klagerin legte das Erstgericht direkt dem Obersten
Gerichtshof zur Entscheidung vor.

In Ansehung des im Streitwertbereich zwischen EUR 4.000,-- und EUR 20.000,-- liegenden Entscheidungsteils ist dem
Obersten Gerichtshof derzeit eine meritorische Behandlung verwehrt.

Rechtliche Beurteilung

In Streitigkeiten, in denen der Entscheidungsgegenstand zwar EUR 4.000,--, nicht aber EUR 20.000,-- Ubersteigt und in
denen das Gericht zweiter Instanz die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses ausgesprochen hat, ist auch im


file:///

Provisorialverfahren gemal3 § 402 Abs 4, 8 78 EO und 8 528 Abs 2 Z 1a ZPO - vorbehaltlich des § 528 Abs 2a ZPO - ein
Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig (RIS-Justiz RS0112144; RS0097221). Gemall 88 528 Abs 2a, 508 ZPO kann
allerdings in einem solchen Fall eine Partei einen Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend
abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs fur zuldssig erklart werde. Mit demselben Schriftsatz ist der
ordentliche Revisionsrekurs auszufuhren. Dieser Antrag verbunden mit dem ordentlichen Revisionsrekurs ist beim
Prozessgericht erster Instanz einzubringen und gemal3 8 508 Abs 3 und 4 ZPO vom Rekursgericht zu behandeln. Der
Oberste Gerichtshof ist in solchen Fallen zur Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Revisionsrekurses funktionell
unzustandig.In Streitigkeiten, in denen der Entscheidungsgegenstand zwar EUR 4.000,--, nicht aber EUR 20.000,--
Ubersteigt und in denen das Gericht zweiter Instanz die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses ausgesprochen hat, ist
auch im Provisorialverfahren gemaR § 402 Absatz 4,, § 78 EO und § 528 Abs 2 Z 1a ZPO - vorbehaltlich des § 528 Abs 2a
ZPO - ein Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig (RIS-Justiz RS0112144; RS0097221). GemaR §§ 528 Abs 2a, 508 ZPO kann
allerdings in einem solchen Fall eine Partei einen Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend
abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs fur zuldssig erklart werde. Mit demselben Schriftsatz ist der
ordentliche Revisionsrekurs auszufihren. Dieser Antrag verbunden mit dem ordentlichen Revisionsrekurs ist beim
Prozessgericht erster Instanz einzubringen und gemaR § 508 Abs 3 und 4 ZPO vom Rekursgericht zu behandeln. Der
Oberste Gerichtshof ist in solchen Fallen zur Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Revisionsrekurses funktionell
unzustandig.

Dies gilt auch, wenn das Rechtsmittel als "auRerordentliches" Rechtsmittel bezeichnet wird (vgl § 84 Abs 2 letzter Satz
ZPO) und wenn es an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist. Dieser darf hieriber nur und erst entscheiden, wenn das
Gericht zweiter Instanz gemal’ § 508 Abs 3 ZPO ausgesprochen hat, dass ein ordentliches Rechtsmittel doch zulassig
sei. Dies gilt auch dann, wenn der Rechtmittelwerber in dem Schriftsatz nicht im Sinn des § 508 Abs 1 ZPO den Antrag
auf Anderung des Ausspruchs des Gerichts zweiter Instanz gestellt hat, weil dieser Mangel gem&R § 84 Abs 3 ZPO
verbesserungsfahig ist (RIS-Justiz RS0109620).Dies gilt auch, wenn das Rechtsmittel als "aullerordentliches"
Rechtsmittel bezeichnet wird (vgl § 84 Absatz 2, letzter Satz ZPO) und wenn es an den Obersten Gerichtshof gerichtet
ist. Dieser darf hiertGiber nur und erst entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz gemall &8 508 Abs 3 ZPO
ausgesprochen hat, dass ein ordentliches Rechtsmittel doch zuldssig sei. Dies gilt auch dann, wenn der
Rechtmittelwerber in dem Schriftsatz nicht im Sinn des § 508 Abs 1 ZPO den Antrag auf Anderung des Ausspruchs des
Gerichts zweiter Instanz gestellt hat, weil dieser Mangel gemal3 8 84 Abs 3 ZPO verbesserungsfahig ist (RIS-Justiz
RS0109620).
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