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EMRK Art8

FremdenpolizeiG 2005 §2 Abs4 Z11, 854 Abs1, 866

Niederlassungs- und AufenthaltsG (NAG) 811 Abs2 Z4, Abs5, §23 Abs4
1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

Leitsatz

Verletzung einer indischen Staatsangehorigen im Recht auf Privat- undFamilienleben durch Ausweisung aus dem
Bundesgebiet aufgrund der -vertretbaren - Annahme des Vorliegens einer finanziellen Belastungeiner
Gebietskdrperschaft durch den weiteren Aufenthalt derBeschwerdefiihrerin; jedoch verfassungswidrige
Interessenabwagungmangels hinreichender Berucksichtigung eines intensivenGrundrechtseingriffs durch die
Trennung von den Familienangehdrigen

Spruch

Die Beschwerdefiihrerin ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Art8 EMRK verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin fur Inneres) ist schuldig, der Beschwerdeflihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 2.340,-

bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die BeschwerdeflUhrerin, eine indische Staatsangehorige,romisch eins. 1. Die Beschwerdefihrerin, eine indische

Staatsangehorige,

lebt nach eigenen Angaben mit ihrem 6sterreichischen Vater, ihrer Mutter sowie ihrem am 22. Mérz 2006 in Osterreich
geborenen Kind im gemeinsamen Haushalt. lhr Ehemann lebt in Indien, da sein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels wegen fehlender Unterkunft bzw. mangelnden Unterhalts abgewiesen wurde. Vier Geschwister der
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Beschwerdefiihrerin sind ebenfalls in Osterreich aufhiltig.

Die Beschwerdefiihrerin befand sich seit 14. November 2002 aufgrund eines Aufenthaltstitels im Bundesgebiet; der
Aufenthaltstitel wurde in weiterer Folge verlangert und hatte zuletzt bis zum 17. Marz 2006 Gultigkeit. Aus Anlass eines
am 4. Janner 2006 eingebrachten Verldngerungsantrags wurde gegen die Beschwerdeflihrerin ein Verfahren zur

Aufenthaltsbeendigung eingeleitet.

2.1. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 9. Mai 2006 wurde die Beschwerdeflihrerin gemal} 8§54 Abs1
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Die Bundespolizeidirektion flhrte aus, dass der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund entgegenstehe, da Aufenthaltstitel gemaR 811 Abs2 Z4
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) einem Fremden nur erteilt werden durfen, wenn der Aufenthalt zu
keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren kénnte.

2.2. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 11.
Juni 2007 abgewiesen. Darin ging die Behdrde aufgrund der vorgelegten Unterlagen davon aus, dass der Vater der
Beschwerdefiihrerin mit seinem Einkommen gerade sein eigenes Existenzminimum erwirtschaften kénne, daruber
hinaus aber nicht im Stande ware, einer anderen Person Lebensunterhalt zu gewahren. Auch das geringe Einkommen
der Beschwerdefuhrerin und die im Verfahren vorgelegte Haftungserklarung ihrer Schwester konnten die
erforderlichen Unterhaltsmittel nicht nachweisen, zumal die Haftungserklarung schon mangels Zulassigkeit im hier
malgeblichen Aufenthaltsverfahren nicht geeignet sei, die Voraussetzungen des 811 Abs2 Z3 NAG zu erflllen. Das an
die Mutter der Beschwerdeflihrerin ausbezahlte Pflegegeld habe auBer Betracht zu bleiben, da dieses eine
zweckgebundene Leistung zur teilweisen Abdeckung der pflegebedingten Mehraufwendungen sei und daher keine
Einkommenserhohung darstelle. Insgesamt seien die Voraussetzungen des 8§54 Abs1 FPG damit erfullt.

Im Weiteren fihrte die Behdrde aus, dass sich der Ehemann der Beschwerdefihrerin in Indien aufhalte; sein Antrag
auf Erteilung eines (erstmaligen) Aufenthaltstitels sei wegen fehlender Unterkunft bzw. mangelnden Unterhalts
erstinstanzlich abgewiesen worden. Die Beschwerdefuhrerin sei fur ihr minderjahriges Kind sorgepflichtig; sie lebe mit
ihren Eltern und einer Schwester im gemeinsamen Haushalt. Die Ausweisung bewirke somit einen Eingriff in das
Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrerin, der aber zur Erreichung der in Art8 Abs2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten sei. Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung
durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses hohe 6ffentliche Interesse wirde gravierend verstoen, wenn ein
Fremder nicht im Besitz der erforderlichen Mittel zur Sicherstellung seines Unterhalts (und desjenigen seines Kindes)

sei.

Bei der gemalR 866 Abs2 FPG durchzufUhrenden Interessenabwagung sei zunachst auf die aus der Dauer des
inlandischen Aufenthalts ableitbare Integration der Beschwerdeflhrerin Bedacht zu nehmen. Diese wiege jedoch
keinesfalls schwer, zumal die Beschwerdeflihrerin weder am heimischen Arbeitsmarkt nachhaltig integriert noch der
deutschen Sprache machtig sei. Weiters sei darauf hinzuweisen, dass das Kind der Beschwerdefiihrerin gemaR §23
Abs4 NAG ihr aufenthaltsrechtliches Schicksal teile und keine untberwindbaren Hindernisse geltend gemacht wurden,
die einer gemeinsamen Ausreise entgegenstehen wirden. Selbst wenn die Beschwerdefihrerin mit ihrer Familie im
gemeinsamen Haushalt lebe, sei zu bedenken, dass sie bereits volljahrig ist. Insgesamt erweise sich das der
Beschwerdefiihrerin zuzuschreibende Interesse am Weiterverbleib im Bundesgebiet zwar als gewichtig, keinesfalls
jedoch als besonders ausgepragt. Bei Abwagung der insofern relevanten Interessenlage wirden die Auswirkungen der
Ausweisung auf die Lebenssituation der Beschwerdefiihrerin keinesfalls schwerer wiegen als das mit der
Verwirklichung des Versagungsgrundes gegebene hohe Interesse am Verlassen des Bundesgebietes.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde gemal Art144 B-VG, in der die Verletzung in Rechten
wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes sowie die Verletzung der verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens, auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander und auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter behauptet und beantragt wird, den angefochtenen
Bescheid kostenpflichtig aufzuheben, in eventu die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof abzutreten.

Begrindend wird u.a. ausgefuhrt, dass die belangte Behdérde im Hinblick auf das intensive Familienleben der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich, ihren mehr als vier Jahre durchgehend rechtmiRigen Aufenthalt und ihre
Erwerbstatigkeit eine unzutreffende Interessenabwagung iSd Art8 EMRK durchgefiihrt habe. Die Behdrde sei zudem
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falschlicher Weise davon ausgegangen, dass der Vater der Beschwerdeflhrerin sein Recht auf Freiztgigkeit nicht iSd §2
Abs4 Z11 FPG in Anspruch genommen habe, weshalb nicht die Sicherheitsdirektion, sondern gemafl89 Abs1 FPG der
Unabhdngige Verwaltungssenat zur Entscheidung berufen gewesen ware. Schlielich behauptet die Beschwerde die
Verfassungswidrigkeit des 82 Abs4 Z11 FPG sowie des811 Abs5 NAG, da diese Vorschriften dem Bestimmtheitsgebot
des Art18 B-VG nicht entsprechen und diskriminierende Regelungen treffen wirden.

4. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie der Beschwerde
entgegentritt und im Wesentlichen ausfuhrt, dass kein Hinweis dafiir bestehe, dass die Beschwerdeflhrerin
beglnstigte Drittstaatsangehdrige iSd 82 Abs4 Z11 FPG sei, zumal auch aus der Beschwerde nicht hervorgehe, aus
welchen Grinden der Vater der Beschwerdefuhrerin freizligigkeitsberechtigt sein solle.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:romisch Il. Der Verfassungsgerichtshof
hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Zum Verstandnis des 82 Abs4 Z11 FPG ist auf die Entscheidungen des Verfassungsgerichthofes vom 13. Oktober
2006, VfSlg. 17.983 und B236/06, zu 811 Abs5 NAG auf das Erkenntnis vom 13. Oktober 2007,B1462/06, zu verweisen;
die diesbezlglichen Ausfuhrungen des Gerichtshofes zur VerfassungsmaRigkeit der in Rede stehenden Normen
kénnen jeweils auf den vorliegenden Fall Ubertragen werden.

Die in der Beschwerde vorgebrachten Bedenken gegen die dem Bescheid zugrunde liegenden Normen treffen daher
nicht zu. Ebenso wenig sind aus Anlass der vorliegenden Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der
VerfassungsmaRigkeit der 8854 Abs1 und 66 FPG entstanden.

2. Auch das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin zur Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander und auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter geht ins Leere: Der
Behorde kann angesichts des vorliegenden Sachverhalts in verfassungsrechtlicher Hinsicht nicht entgegengetreten
werden, wenn sie davon ausgeht, dass die Beschwerdeflhrerin keine beglinstigte Drittstaatsangehdrige iSd 82 Abs4
Z11 FPG ist. Die Sicherheitsdirektion hat daher ihre Zustandigkeit zutreffend in Anspruch genommen.

Ob die von der Behdrde vorgenommene Berechnung zur Frage des Vorliegens einer finanziellen Belastung iSd §11
Abs5 NAG dem Gesetz entspricht, ist - da der Behdrde dabei kein in die Verfassungssphare reichender Fehler
unterlaufen ist - nicht vom Verfassungsgerichtshof, sondern vom Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen (vgl. das bereits
zitierte Erkenntnis VfGH 13.10.2007, B1462/06). Ob die von der Behdrde vorgenommene Berechnung zur Frage des
Vorliegens einer finanziellen Belastung iSd §11 Abs5 NAG dem Gesetz entspricht, ist - da der Behdrde dabei kein in die
Verfassungssphare reichender Fehler unterlaufen ist - nicht vom Verfassungsgerichtshof, sondern vom
Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen vergleiche das bereits zitierte Erkenntnis VfGH 13.10.2007, B1462/06).

3. Der bekampfte Bescheid verletzt die Beschwerdefiihrerin allerdings in ihrem gemaR Art8 EMRK
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens.

3.1. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht
ware dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfiigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware, auf einer
dem Art8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruhte oder wenn die Behérde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hatte; ein solcher Fall
lage nur vor, wenn die Behorde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt
unterstellt hatte (vgl. VfSlg. 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002). 3.1. Ein Eingriff in das durch Art8
EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ware dann verfassungswidrig,
wenn der ihn verfliigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware, auf einer dem Art8 EMRK
widersprechenden Rechtsvorschrift beruhte oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hatte; ein solcher Fall
lage nur vor, wenn die Behorde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt
unterstellt hatte vergleiche VfSlg. 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002).
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3.2. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 29. September 2007, B328/07, dargelegt hat, ist
die zustandige Fremdenpolizeibehdrde stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung
gegen die personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfuigt. In der zitierten Entscheidung wurden vom Verfassungsgerichtshof auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte entwickelte - Kriterien
aufgezeigt, die bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer

Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht.

3.3. Im Lichte dieser Kriterien erweist sich aber die von der Behdérde vorgenommene Abwagung iSd Art8 EMRK als
fehlerhaft:

Die belangte Behorde hat zwar dem 6Offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens die personlichen Interessen der Beschwerdefihrerin am Verbleib im Bundesgebiet

gegenuber gestellt, die Interessen jedoch im Ergebnis in verfassungswidriger Weise abgewogen.

Zunachst misst die Behdrde dem Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin ab dem 14. November 2002 ununterbrochen
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig war (s.824 Abs2 NAG) und wahrend dieser Zeit mit ihren Eltern im
gemeinsamen Familienverband lebte, einer (geringflgigen) Erwerbstatigkeit nachging und im Marz 2006 ein Kind zur
Welt brachte, falschlicherweise keine entscheidungswesentliche Bedeutung bei. Die Behoérde lasst es fur die aus der
Dauer des Aufenthalts ableitbare Integration der Beschwerdefuhrerin vielmehr bei den allgemeinen Feststellungen
bewenden, dass die Beschwerdefiihrerin am Arbeitsmarkt nicht "nachhaltig" integriert sei und keine Kenntnisse der
deutschen Sprache habe. Damit hat sie jedoch die rechtliche Qualitdt des Aufenthalts der Beschwerdefthrerin in
Osterreich und ihre daraus erwachsenden, grundrechtlich geschiitzten Interessen nicht hinreichend bedacht.

Die Behdrde hat unter diesem Gesichtspunkt aber auch dem Umstand, dass die aufgrund der Ausweisung drohende
Trennung der BeschwerdefUhrerin von ihren Eltern und ihren Geschwistern einen intensiven Eingriff in die gemal Art8
EMRK garantierten Rechte bewirkt, nicht hinreichend Rechnung getragen. Allein die Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrerin bereits volljahrig ist, entbindet die Behdrde nicht von der verfassungsrechtlich gebotenen
Bedachtnahme auf die Intensitat der privaten und familidren Bindungen im Inland und der Beurteilung, ob diesen
entsprechende Bindungen im Heimatstaat gegenlberstehen. Die BerUcksichtigung der persénlichen Situation ist auch
dann nicht entbehrlich, wenn - wie im vorliegenden Fall - der Ehemann der Beschwerdeflhrerin in Indien lebt, da darin
aus der Sicht des Falles kein allein ausschlaggebender Grund fir das Uberwiegen der éffentlichen Interessen an der
Ausreise zu sehen ist.

Der Verfassungsgerichtshof vermag schliel3lich der im Bescheid getroffenen Feststellung, dass das minderjahrige Kind
der Beschwerdefihrerin gemaR 823 Abs4 NAG das aufenthaltsrechtliche Schicksal der Mutter teile und (daher) einer
gemeinsamen Ausreise nichts entgegenstehe, nicht zu folgen: Wenn die Behérde damit vermeint, dass eine Trennung
der Beschwerdefuhrerin von ihrer minderjahrigen Tochter angesichts des §23 Abs4 NAG von vornherein nicht drohe,
ist ihr zu entgegnen, dass mit dem bekampften Bescheid ausschlie3lich die Ausweisung der Beschwerdefihrerin, nicht
aber ihrer Tochter ausgesprochen wird, weshalb sich auch die damit verbundene Ausreiseverpflichtung (s. 867 Abs1
FPG) allein gegen die Beschwerdefiihrerin richtet. Die Behorde hatte bei ihrer Entscheidung daher jedenfalls den
Umstand einer moéglichen Trennung von Mutter und Kind in Erwagung zu ziehen gehabt.

4. Dadurch, dass die Behorde auf die Interessen der Beschwerdefiihrerin am Verbleib im Bundesgebiet nicht
ausreichend Bedacht genommen hat, wurde diese in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens verletzt.

Der Bescheid war daher aufzuheben.

IIl. 1. Die Kostenentscheidung stltzt sich auf 888 VfGG; im zugesprochenen Betrag sind Umsatzsteuer in Hohe von €
360,- sowie der Ersatz der gemaR §17a VfGG entrichteten Eingabengeblhr in Hohe von € 180,- enthaltenrémisch Il1. 1.
Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf 888 VfGG; im zugesprochenen Betrag sind Umsatzsteuer in Hohe von € 360,-
sowie der Ersatz der gemal §17a VfGG entrichteten Eingabengebihr in Hohe von € 180,- enthalten.

2. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

Schlagworte
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