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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Kuras und Dr. Neumayr als weitere Richter in
der Pflegschaftssache der ***** mj  Astrid S***** vertreten durch ihre Mutter Elisabeth S***** infolge
Revisionsrekurses des Vaters Robert M***** gegen den Beschluss des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien, als
Rekursgericht vom 7. November 2001, GZ 45 R 518/01m-158, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt
Wien vom 23. Juli 2001, GZ 5 P 11/98z-144, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Das Verfahren wird bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes Uiber den Antrag des Obersten Gerichtshofes
vom 20. Dezember 2001,6 Ob 262/01z, &8 12a Familienlastenausgleichsgesetz 1967 idFBGBI 1977/646 als
verfassungswidrig aufzuheben, unterbrochen.Das Verfahren wird bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
Uber den Antrag des Obersten Gerichtshofes vom 20. Dezember 2001,6 Ob 262/01z, Paragraph 12 a,
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 in der Fassung BGBI 1977/646 als verfassungswidrig aufzuheben, unterbrochen.

Text
Begrindung:
Mit dem erstgerichtlichen Beschluss wurde der Unterhalt der minderjahrigen Tochter neu festgesetzt.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters nicht Folge. Es war der Ansicht, es sei unbeachtlich, dass die Mutter
zusatzlich noch Familienbeihilfe fir die Minderjahrige beziehe, weil ein allenfalls vom Verfassungsgerichtshof fur
erforderlich gehaltener Ausgleich zwischen den Eltern auf Grund der geltenden Gesetzeslage nicht im Unterhaltsrecht
erfolgen kénne. Den Revisionsrekurs lieR es zu, weil zur Frage, inwieweit wegen der von der Mutter allein bezogenen
Familienbeihilfe ein Ausgleich zwischen den Eltern bei der Bemessung der Geldunterhaltsverpflichtung des Vaters
vorzunehmen sei, noch keine oberstgerichtliche Judikatur bestehe.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs des Vaters. Er macht darin ua geltend, dass die Auslegung des
8§ 12a FLAG durch die Vorinstanzen unrichtig sei, legt eine detaillierte Berechnung vor, aus der sich ergibt, dass hier ein
Sachverhalt zu beurteilen ist, der im Kernbereich des § 12a FLAG liegt und der wegen der Einkommensverhaltnisse des
Vaters und der Héhe der zuerkannten Unterhaltsbetrage von den Ausfuhrungen des VfGH in seinem Erkenntnis vom
27. 6. 2001 unmittelbar betroffen ist, und regt an, der Oberste Gerichtshof moge einen Antrag an den
Verfassungsgerichtshof stellen, § 12a FLAG als verfassungswidrig aufzuheben.Gegen diesen Beschluss richtet sich der
Revisionsrekurs des Vaters. Er macht darin ua geltend, dass die Auslegung des Paragraph 12 a, FLAG durch die
Vorinstanzen unrichtig sei, legt eine detaillierte Berechnung vor, aus der sich ergibt, dass hier ein Sachverhalt zu
beurteilen ist, der im Kernbereich des Paragraph 12 a, FLAG liegt und der wegen der Einkommensverhaltnisse des
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Vaters und der Héhe der zuerkannten Unterhaltsbetrage von den Ausfuhrungen des VfGH in seinem Erkenntnis vom
27. 6. 2001 unmittelbar betroffen ist, und regt an, der Oberste Gerichtshof mdge einen Antrag an den

Verfassungsgerichtshof stellen, Paragraph 12 a, FLAG als verfassungswidrig aufzuheben.
Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hat mit Beschluss vom 20. Dezember 2001,6 Ob 262/01z, gemal3 Art 89 Abs 2 B-VG (Art 140 B-
VG) beantragt, 8 12a FLAG 1967 idF BGBIl 1977/646 als verfassungswidrig aufzuheben. Diesem Antrag sind bereits
weitere Antrage gefolgt, so dass schon derzeit zahlreiche Verfahren beim Verfassungsgerichtshof anhangig sind. Es ist
anzunehmen, dass sich die Frage der Verfassungsgemaliheit des 8 12a FLAG noch in vielen Verfahren stellen wird, weil
sich die in dieser Bestimmung verflgte Nichtbertcksichtigung der Familienbeihilfe bei der Bemessung des
Geldunterhalts in der weitaus Uberwiegenden Zahl der Unterhaltsbemessungsverfahren auswirkt.Der Oberste
Gerichtshof hat mit Beschluss vom 20. Dezember 2001, 6 Ob 262/01z, gemal3 Artikel 89, Absatz 2, B-VG (Artikel 140, B-
VG) beantragt, Paragraph 12 a, FLAG 1967 in der Fassung BGBI 1977/646 als verfassungswidrig aufzuheben. Diesem
Antrag sind bereits weitere Antrage gefolgt, so dass schon derzeit zahlreiche Verfahren beim Verfassungsgerichtshof
anhangig sind. Es ist anzunehmen, dass sich die Frage der Verfassungsgemalheit des Paragraph 12 a, FLAG noch in
vielen Verfahren stellen wird, weil sich die in dieser Bestimmung verfligte Nichtbertcksichtigung der Familienbeihilfe
bei der Bemessung des Geldunterhalts in der weitaus Uberwiegenden Zahl der Unterhaltsbemessungsverfahren

auswirkt.

Der Verfassungsgerichtshof hat in ahnlich gelagerten Fallen gemafR Art 140 Abs 7 zweiter Satz B-VG ausgesprochen,
dass die angefochtene und von ihm aufgehobene Gesetzesbestimmung nicht mehr anzuwenden sei (s VfGH 1. 10.
2001, G 224/01). Es ware ein unsachliche Verschiedenbehandlung, wirde der Verfassungsgerichtshof - sollte er § 12a
FLAG aufheben - nicht auch in bereits anhangigen Verfahren aussprechen, dass die Bestimmung nicht bloRR im
jeweiligen Anlassfall, sondern auch in allen Gbrigen Fallen nicht mehr anzuwenden ist. Mit Beschluss vom 9. Marz 2002,
G 7/02-6, hat der Verfassungsgerichtshof in Fall einer Aufhebung des § 12a FLAG bei der Entscheidung Uber die
Anlassfallwirkung in Aussicht genommen, die Anlassfallwirkung auf die rechtlich gleichgelagerten, bei den
anfechtungsberechtigten Zivilgerichten anhangigen Rechtsmittelverfahren zu erstrecken. Ist nun davon auszugehen,
dass der Verfassungsgerichtshof im Fall der Aufhebung des § 12a FLAG die Anlassfallwirkung auf die anderen
Verfahren erstrecken wird, sind die beim Verfassungsgerichtshof anhangigen Verfahren prajudiziell fir das vorliegende
Verfahren, weil sich bei einer Aufhebung des § 12a FLAG der Unterhaltsbeitrag durch Berlcksichtigung der
Familienbeihilfe entsprechend vermindern wird. GemaR § 190 Abs 1 ZPO kann ein Rechtsstreit unterbrochen werden,
wenn die Entscheidung ganz oder zum Teil vom Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses abhangt,
welches Gegenstand eines anderen anhangigen Rechtsstreits ist, oder welches in einem anhangigen
Verwaltungsverfahren festzustellen ist. Eine derartige Unterbrechungsmoglichkeit ist weder bei einem vor dem
Verfassungsgerichtshof anhangigen prajudiziellen Verfahren noch fur das AuRerstreitverfahren vorgesehen. Diese
planwidrige Gesetzesllcke ist durch analoge Anwendung des § 190 ZPO zu schlieBen, weil der Zweck der Bestimmung,
widersprechende Entscheidungen im Sinne der Einheit der Rechtsordnung zu verhindern, auch im vorliegenden Fall
zutrifft.Der Verfassungsgerichtshof hat in dhnlich gelagerten Fallen gemaR Artikel 140, Absatz 7, zweiter Satz B-VG
ausgesprochen, dass die angefochtene und von ihm aufgehobene Gesetzesbestimmung nicht mehr anzuwenden sei (s
VfGH 1. 10. 2001, G 224/01). Es ware ein unsachliche Verschiedenbehandlung, wirde der Verfassungsgerichtshof -
sollte er Paragraph 12 a, FLAG aufheben - nicht auch in bereits anhangigen Verfahren aussprechen, dass die
Bestimmung nicht bloB im jeweiligen Anlassfall, sondern auch in allen Ubrigen Fallen nicht mehr anzuwenden ist. Mit
Beschluss vom 9. Marz 2002, G 7/02-6, hat der Verfassungsgerichtshof in Fall einer Aufhebung des Paragraph 12 a,
FLAG bei der Entscheidung Uber die Anlassfallwirkung in Aussicht genommen, die Anlassfallwirkung auf die rechtlich
gleichgelagerten, bei den anfechtungsberechtigten Zivilgerichten anhangigen Rechtsmittelverfahren zu erstrecken. Ist
nun davon auszugehen, dass der Verfassungsgerichtshof im Fall der Aufhebung des Paragraph 12 a, FLAG die
Anlassfallwirkung auf die anderen Verfahren erstrecken wird, sind die beim Verfassungsgerichtshof anhangigen
Verfahren prajudiziell fur das vorliegende Verfahren, weil sich bei einer Aufhebung des Paragraph 12 a, FLAG der
Unterhaltsbeitrag durch Berlcksichtigung der Familienbeihilfe entsprechend vermindern wird. Gemaf Paragraph 190,
Absatz eins, ZPO kann ein Rechtsstreit unterbrochen werden, wenn die Entscheidung ganz oder zum Teil vom
Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses abhangt, welches Gegenstand eines anderen anhangigen
Rechtsstreits ist, oder welches in einem anhangigen Verwaltungsverfahren festzustellen ist. Eine derartige
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Unterbrechungsmaéglichkeit ist weder bei einem vor dem Verfassungsgerichtshof anhangigen prajudiziellen Verfahren
noch fur das AulBerstreitverfahren vorgesehen. Diese planwidrige Gesetzesllcke ist durch analoge Anwendung des
Paragraph 190, ZPO zu schlieBBen, weil der Zweck der Bestimmung, widersprechende Entscheidungen im Sinne der
Einheit der Rechtsordnung zu verhindern, auch im vorliegenden Fall zutrifft.

Das Verfahren war daher bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs tUber die Anfechtung des 8 12a FLAG zu
unterbrechen.Das Verfahren war daher bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs Uber die Anfechtung des
Paragraph 12 a, FLAG zu unterbrechen.
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