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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragsteller 1.
Andrea S***** 2 Robert S***** peide vertreten durch Dr. Wolfgang Trattner, &ffentlicher Notar in Rosegg-Velden,
wegen Grundbuchseintragungen auf der EZ ***** KG ***** infolge Revisionsrekurses der Antragsteller und der
Sieglinde H***** vertreten durch Dr. Wolfgang Trattner, 6ffentlicher Notar in Rosegg-Velden, gegen den Beschluss
des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgericht vom 27. Janner 2002, AZ 2 R 523/01s, womit der Beschluss des
Bezirksgerichtes Villach vom 9. November 2001, TZ 10347/01, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass er zu lauten hat:

Ob der der Andrea S***** und dem Robert S*****  beide*****, je zur Halfte gehdrenden Liegenschaft EZ ***** GB
***%*% wird die Einverleibung der Dienstbarkeit des Wohnungsgebrauchsrechtes gemaR Punkt IV des Notariatsakts
vom 23. November 2000 zugunsten Sieglinde H***** bewilligt.Ob der der Andrea S***** und dem Robert S***** |
beide***** je zur Halfte gehdrenden Liegenschaft EZ ***** GB ***** wird die Einverleibung der Dienstbarkeit des
Wohnungsgebrauchsrechtes gemaR Punkt rémisch IV des Notariatsakts vom 23. November 2000 zugunsten Sieglinde
H***** bewilligt.

Hievon werden verstandigt:

1. 1.Ziffer eins
Sieglinde H*#****
2. 2.Ziffer 2
Robert S**#***
3. 3.Ziffer 3
Andrea S**#***
4. 4.Ziffer 4
Marktgemeinde ****%
5. 5.Ziffer 5
Finanzamt **#***
6. 6.Ziffer 6
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Anng Ptk
7. 7.Ziffer 7
Dr. Wolfgang Trattner, offentlicher Notar, 9232 Rosegg 94 mit Beilagen.

Text
Begrundung:

Beide Vorinstanzen verweigerten die Verblicherung des der Ubergeberin eines Halfteanteils im Ubergabsvertrag
Notariatsakt vom 23. November 2000 unter Punkt IV eingeraumten Wohnungsrechtes mit folgender Begrindung:Beide
Vorinstanzen verweigerten die Verbiicherung des der Ubergeberin eines Halfteanteils im Ubergabsvertrag Notariatsakt

vom 23. November 2000 unter Punkt rémisch IV eingerdumten Wohnungsrechtes mit folgender Begriindung:

Ob der Liegenschaft EZ ***** GB ***** gej unter CLNr 6a das "Wohnungsrecht gema3 Punkt 2. AB des
Ubergabsvertrages vom 26. 1. 1978 fir Anna P***** geboren 1922-12-18" einverleibt. Die maBgebliche Bestimmung
dieses Vertrags lautet dahin, dass Anna P***** "das unentgeltliche Wohnrecht an dem ostseitig gelegenen Zimmer,
der ostseitig gelegenen Kiche und dem sudwestseitig gelegenen Zimmer je im Erdgeschol3 des Hauses *****
verbunden mit dem angemessenen Mitbenltzungsrecht am Bad, WC und am Vorraum, samtliche genannten
Raumlichkeiten im Erdgeschol’ des Hauses ***** gelegen sowie am Hausgarten, aus welchem sich die Berechtigte mit
Obst und Gemuse flir den eigenen Bedarf versorgen konne, eingerdumt worden sei. Im gegenstandlich zu
verbiichernden Ubergabsvertrag vom 23. November 2000 heiRe es, dass der Ubergeberin (Sieglinde H*****) das
"Wohnungsgebrauchsrecht gemaR der bisherigen Ubung im Hause ***** und zwar an der im ersten Stock gelegenen
Wohnung, bestehend aus Vorraum, Kiiche, Wohnzimmer, Schlafzimmer, Bad-WC, samt angemessener Mietbenutzung
der Ubrigen gemeinsamen Anlagen und Einrichtungen des Hauses, insbesondere der Speis im Erdgeschol3, des Kellers,
der Garage (rechte Box) sowie des Haus- und Obstgartens" eingeraumt werde. Daraus gehe hervor, dass zwar das
Wohnungsrecht bzw das Wohnungsgebrauchsrecht unterschiedliche genau definierte Rdumlichkeiten im ersten Stock
oder aber im ErdgeschoRR des Hauses betreffe, in beiden Vertragen aber ein Mitbenltzungsrecht der jeweils
Berechtigten am Haus- und Obstgarten eingeraumt werde. Zwar kénnten Mitbenltzungsrechte an derselben Sache
rechtlich nebeneinander bestehen. Fur die bucherliche Einverleibung eines weiteren, neben einem bereits
bestehenden MitbenUtzungsrecht, sei jedoch eine Aufsandungserklarung im Sinn des § 32 Abs 1 lit b GBG des bisher
grundbicherlich Berechtigten erforderlich. Es finde nadmlich eine Einschrankung in der Ausibung des
Mitbenutzungsrechtes des alteren Servitutsberechtigten statt, wenn einer weiteren Person ein Mitbenltzungsrecht
eingeraumt werde. Ob und in welchem Umfang eine solche Einschrédnkung bestehe, ob dies den Vereinbarungen
entspreche, kénne nur im Klagsweg geklart werden, wenn die bisher Berechtigte der Verblcherung eines weiteren
Servitutsrechtes nicht zustimme. Das Rekursgericht erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs gemal § 14 Abs 1
AuBStrG iVm § 126 GBG fir zulassig, weil durch héchstgerichtliche Rechtsprechung zwar geklart sei, dass neben einem
bereits eingetragenen Wohnungsgebrauchsrecht nicht ein inhaltlich gleiches Wohnungsgebrauchsrecht einverleibt
werden konne, weil dies zu unvereinbaren Rechtspositionen flhre, die gegenstandliche Frage aber, ob ein
bestehendes Mitbenutzungsrecht die Einverleibung eines weiteren Mitbenitzungsrechtes hindere, noch keine
hochstgerichtliche Judikatur vorliege.Ob der Liegenschaft EZ ***** GB ***** sej unter CLNr 6a das "Wohnungsrecht
geméaR Punkt 2. AB des Ubergabsvertrages vom 26. 1. 1978 fiir Anna P***** geboren 1922-12-18" einverleibt. Die
malgebliche Bestimmung dieses Vertrags lautet dahin, dass Anna P***** "das unentgeltliche Wohnrecht an dem
ostseitig gelegenen Zimmer, der ostseitig gelegenen Kiche und dem sudwestseitig gelegenen Zimmer je im
Erdgeschol3 des Hauses ***** __ verbunden mit dem angemessenen Mitbenutzungsrecht am Bad, WC und am
Vorraum, sdmtliche genannten Raumlichkeiten im Erdgeschol} des Hauses ***** gelegen sowie am Hausgarten, aus
welchem sich die Berechtigte mit Obst und Gemuse fir den eigenen Bedarf versorgen kdnne, eingerdumt worden sei.
Im gegenstandlich zu verblichernden Ubergabsvertrag vom 23. November 2000 heiRe es, dass der Ubergeberin
(Sieglinde H*****) das "Wohnungsgebrauchsrecht gemaR der bisherigen Ubung im Hause ***** und zwar an der im
ersten Stock gelegenen Wohnung, bestehend aus Vorraum, Kiche, Wohnzimmer, Schlafzimmer, Bad-WC, samt
angemessener Mietbenltzung der Ubrigen gemeinsamen Anlagen und Einrichtungen des Hauses, insbesondere der
Speis im Erdgeschof3, des Kellers, der Garage (rechte Box) sowie des Haus- und Obstgartens" eingeraumt werde.
Daraus gehe hervor, dass zwar das Wohnungsrecht bzw das Wohnungsgebrauchsrecht unterschiedliche genau
definierte Raumlichkeiten im ersten Stock oder aber im ErdgeschoR des Hauses betreffe, in beiden Vertragen aber ein
Mitbenltzungsrecht der jeweils Berechtigten am Haus- und Obstgarten eingeraumt werde. Zwar konnten
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Mitbenultzungsrechte an derselben Sache rechtlich nebeneinander bestehen. Fiir die bicherliche Einverleibung eines
weiteren, neben einem bereits bestehenden Mitbenltzungsrecht, sei jedoch eine Aufsandungserklarung im Sinn des
Paragraph 32, Absatz eins, Litera b, GBG des bisher grundbucherlich Berechtigten erforderlich. Es finde namlich eine
Einschrankung in der AusUbung des Mitbenutzungsrechtes des alteren Servitutsberechtigten statt, wenn einer
weiteren Person ein Mitbenultzungsrecht eingerdumt werde. Ob und in welchem Umfang eine solche Einschrankung
bestehe, ob dies den Vereinbarungen entspreche, kénne nur im Klagsweg geklart werden, wenn die bisher Berechtigte
der VerbuUcherung eines weiteren Servitutsrechtes nicht zustimme. Das Rekursgericht erklarte den ordentlichen
Revisionsrekurs gemald Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG in Verbindung mit Paragraph 126, GBG flr zuldssig, weil
durch hochstgerichtliche Rechtsprechung zwar geklart sei, dass neben einem bereits eingetragenen
Wohnungsgebrauchsrecht nicht ein inhaltlich gleiches Wohnungsgebrauchsrecht einverleibt werden kénne, weil dies
zu unvereinbaren Rechtspositionen fihre, die gegenstandliche Frage aber, ob ein bestehendes Mitbenitzungsrecht die
Einverleibung eines weiteren Mitbenltzungsrechtes hindere, noch keine héchstgerichtliche Judikatur vorliege.

Gegen diesen Beschluss richten sich die Revisionsrekurse der Antragsteller und der Sieglinde H***** wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Abdnderung im Sinne einer Stattgebung ihres
Einverleibungsbegehrens.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus den vom Rekursgericht bezeichneten Griinden zulassig. Er ist auch berechtigt.

Zufolge § 486 ABGB kann ein Grundstlick mehreren Person zugleich dienstbar sein, wenn anders die alteren Rechte
eines Dritten nicht darunter leiden. Es kommt also, wenn Dienstbarkeiten nicht miteinander vereinbar sind, auf die
Prioritdt des Erwerbs an. Ansonsten sind gleichrangige Rechte im Zweifel selbstandig und kdnnen von jedem
Berechtigten auf die ihm geféllige Art ausgetibt werden (8 484 ABGB; SZ 59/77; vgl Hofmann in Rummel® Rz 1 zu§ 486
ABGB). Aus § 486 ABGB folgt also, dass der Eigentimer durch eine bestehende Dienstbarkeit nicht gehindert wird, eine
mit ihr zu vereinbarende weitere Verfligung zu treffen, er an seiner Sache auch mehrere gleichartige oder
ungleichartige Dienstbarkeiten bestellen kann. Zwischen Dienstbarkeitsberechtigten besteht dann im Zweifel keine
Gemeinschaft, auf die die Vorschriften der §§ 825 ff ABGB analog anzuwenden waren, es liegen vielmehr mehrere
selbstandige, voneinander unabhangige Rechte vor (vgl SZ 59/77; SZ 68/41; RIS-Justiz RS0011728).Zufolge Paragraph
486, ABGB kann ein Grundstiick mehreren Person zugleich dienstbar sein, wenn anders die alteren Rechte eines
Dritten nicht darunter leiden. Es kommt also, wenn Dienstbarkeiten nicht miteinander vereinbar sind, auf die Prioritat
des Erwerbs an. Ansonsten sind gleichrangige Rechte im Zweifel selbstandig und kénnen von jedem Berechtigten auf
die ihm geféllige Art ausgelibt werden (Paragraph 484, ABGB; SZ 59/77; vergleiche Hofmann in Rummel® Rz 1 zu
Paragraph 486, ABGB). Aus Paragraph 486, ABGB folgt also, dass der Eigentimer durch eine bestehende Dienstbarkeit
nicht gehindert wird, eine mit ihr zu vereinbarende weitere Verfigung zu treffen, er an seiner Sache auch mehrere
gleichartige oder ungleichartige Dienstbarkeiten bestellen kann. Zwischen Dienstbarkeitsberechtigten besteht dann im
Zweifel keine Gemeinschaft, auf die die Vorschriften der Paragraphen 825, ff ABGB analog anzuwenden waren, es
liegen vielmehr mehrere selbstandige, voneinander unabhéngige Rechte vor vergleiche SZ 59/77; SZ 68/41; RIS-Justiz
RS0011728).

Ist weder der Grundbuchseintragung noch den zugrundeliegenden Vertragen ein ausschlieBliches Benutzungsrecht zu
entnehmen, steht dem Dienstbarkeitsberechtigten eben kein ausschliel3liches Recht zu, er kann daher von einem
Dritten, dem der Grundstickseigentimer ebenfalls ein (Mit-)Benutzungsrecht eingerdaumt hat, nicht Unterlassung der
Benltzung begehren, wenn dieser dadurch seine eigene Benltzung weder unmdglich macht noch sie stort (5 Ob
608/80). Beide aufgrund der Servitutsvertrage Mitberechtigte dirfen die Dienstbarkeit im Rahmen ihrer
Servitutsvertrage und der gesetzlichen Bestimmungen auslUben, beschrankt durch die Natur und den Zweck der
Bestellung, auf die ihnen gefallige Art (SZ 68/41; SZ 59/77; 1 Ob 506/82; 5 Ob 608/80; Petrasch in Rummel ABGB? Rz 1 zu
§ 486; Klang in Klang 11l 1087). Eine unzulssige Erweiterung der Servitut durch einen von beiden wére im Ubrigen vom
Servitutsverpflichteten (und nicht von einem der Mitberechtigten) geltend zu machen, solange nicht die billigen
Interessen der Servitutsmitberechtigten verletzt oder letztere praktisch von der Ausiibung der Servitut ausgeschlossen
werden (1 Ob 2285/96b).Ist weder der Grundbuchseintragung noch den zugrundeliegenden Vertragen ein
ausschlief3liches Benutzungsrecht zu entnehmen, steht dem Dienstbarkeitsberechtigten eben kein ausschlieRliches
Recht zu, er kann daher von einem Dritten, dem der Grundstlickseigentimer ebenfalls ein (Mit-)BenUtzungsrecht
eingeraumt hat, nicht Unterlassung der Bentitzung begehren, wenn dieser dadurch seine eigene Benlitzung weder
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unmoglich macht noch sie stért (5 Ob 608/80). Beide aufgrund der Servitutsvertrage Mitberechtigte dirfen die
Dienstbarkeit im Rahmen ihrer Servitutsvertrage und der gesetzlichen Bestimmungen ausiben, beschrankt durch die
Natur und den Zweck der Bestellung, auf die ihnen gefallige Art (SZ 68/41; SZ 59/77;1 Ob 506/82; 5 Ob 608/80;
Petrasch in Rummel ABGB? Rz 1 zu Paragraph 486 ;, Klang in Klang rémisch Il 1087). Eine unzuléssige Erweiterung der
Servitut durch einen von beiden ware im Ubrigen vom Servitutsverpflichteten (und nicht von einem der
Mitberechtigten) geltend zu machen, solange nicht die billigen Interessen der Servitutsmitberechtigten verletzt oder
letztere praktisch von der Ausibung der Servitut ausgeschlossen werden (1 Ob 2285/96b).

Aus diesen sachenrechtlichen Grundsatzen ergibt sich, dass fur die Einverleibung eines Mitbenitzungsrechtes an
einem Haus- und Obstgarten, an dem bereits ein bucherlich einverleibtes Mitbenltzungsrecht besteht, entgegen der
Ansicht des Rekursgerichts keine Einverleibungsbewilligung (Aufsandungserklarung) im Sinn des 8 32 Abs 1 lit b GBG
und8 433 ABGB erforderlich ist, solange wie im gegenstandlichen Fall, offenkundig ist, dass beide
Mitbenltzungsrechte nebeneinander bestehen koénnen und bei gesetzmaRiger AusUbung der jeweiligen
Mitbenltzungsrechte keine Ausschlielfung des bisherigen Servitutsberechtigten an der Ausibung der Servitut zu
beflrchten ist. Dies ist im vorliegenden Fall schon deshalb offenkundig, weil die Haus- und Obstgartenmitbenitzung
nur (mehreren) Hausbewohnern eingeraumt wird. Der vom Rekursgericht herangezogene Fall, dass etwa 100 fremden
Personen ein Gartenmitbenitzungsrecht eingerdumt wurde, liegt nicht vor. Aus den dargestellten Grunden erweist
sich der Revisionsrekurs der Antragsteller als berechtigt, was zur Bewilligung des Einverleibungsbegehrens zu fuhren
hatte.Aus diesen sachenrechtlichen Grundséatzen ergibt sich, dass fur die Einverleibung eines Mitbenltzungsrechtes an
einem Haus- und Obstgarten, an dem bereits ein bucherlich einverleibtes Mitbenltzungsrecht besteht, entgegen der
Ansicht des Rekursgerichts keine Einverleibungsbewilligung (Aufsandungserklarung) im Sinn des Paragraph 32, Absatz
eins, Litera b, GBG und Paragraph 433, ABGB erforderlich ist, solange wie im gegenstandlichen Fall, offenkundig ist,
dass beide MitbenlUtzungsrechte nebeneinander bestehen kdnnen und bei gesetzmaRiger Ausibung der jeweiligen
Mitbenultzungsrechte keine Ausschliefung des bisherigen Servitutsberechtigten an der AuslUbung der Servitut zu
beflirchten ist. Dies ist im vorliegenden Fall schon deshalb offenkundig, weil die Haus- und Obstgartenmitbenitzung
nur (mehreren) Hausbewohnern eingeraumt wird. Der vom Rekursgericht herangezogene Fall, dass etwa 100 fremden
Personen ein Gartenmitbeniltzungsrecht eingerdaumt wurde, liegt nicht vor. Aus den dargestellten Grinden erweist
sich der Revisionsrekurs der Antragsteller als berechtigt, was zur Bewilligung des Einverleibungsbegehrens zu fihren
hatte.
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