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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs
und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. B. Trefil LL.M., in der Beschwerdesache der |
Gesellschaft mbH in Wien, vertreten durch die Arnold Rechtsanwalts-Partnerschaft in 1010 Wien, Wipplingerstral3e 10,
gegen die Erledigung des Bundesministers fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz vom
19. November 2003, ZI. 51 0803/27-V/1/03, betreffend Ausnahme von Arbeitsidhnen vom Dienstgeberbeitrag zum
Ausgleichsfonds flr Familienbeihilfen nach 8 42a FLAG fur 1998, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft mbH (Beschwerdeflhrerin) ist ein Unternehmen des internationalen IBM-
Konzerns und fiihrt die Bezeichnung "IBM Osterreich" in ihrer Firma; ihre einzige Gesellschafterin ist die
IBM Deutschland GmbH.
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In den vorgelegten Verwaltungsakten ist ein im Briefkopf den vollen Firmenwortlaut und die Geschaftsanschrift
einerseits und die Bezeichnung "IBM" andererseits aufweisendes Schreiben an die belangte Behdrde vom
5. Oktober 2001 enthalten, worin ausgefiihrt wurde, dass die "IBM Osterreich" regelmiRig Dienstnehmer befristet ins
Ausland zu anderen "IBM-Gesellschaften" entsende, dass "IBM Osterreich" aber auch auslidndische "IBM-Mitarbeiter"
bei sich fiir einen festgelegten Zeitraum aufnehme. "IBM Osterreich" agiere als Managementzentrale fir die Lander in
Osteuropa, dem mittleren Osten und Afrika und beschaftige neben fest angestellten Mitarbeitern auch regelmaRig
"IBM-Mitarbeiter" von Schwestergesellschaften aus den genannten Regionen sowie Westeuropa und den USA. Diese
Mitarbeiter wirden im Rahmen einer internationalen Personalentsendung von ihrer Heimatgesellschaft fur einen
befristeten Zeitraum nach Wien versetzt. Da als Beschaftigungsgrundlage kein vorlbergehender Dienstvertrag,
sondern eine Entsendungsvereinbarung vorliege, "beantragen wir, gemal3 8 42a FLAG die Arbeitsléhne auslandischer
Dienstnehmer, die ins Inland entsendet werden, vom Dienstgeberbeitrag freizustellen". In weiterer Folge wird in
diesem Schreiben nach Ausfihrungen zur "zentralen Unternehmenspolitik" und zur Behandlung dieser Dienstnehmer
in verschiedenen Bereichen unter der Uberschrift "Sozialleistungen" ausgefihrt, dass fir die aus dem Ausland nach
Osterreich entsandten "IBM-Mitarbeiter" keine Anspriiche auf Leistungen nach § 4 Abs. 1 FLAG bestiinden.

In den vorgelegten Verwaltungsakten ist weiters ein als "Antrag auf rickwirkende Befreiung von Dienstgeberbeitrag
gemal § 42a FLAG" bezeichnetes Schreiben an die belangte Behdrde vom 10. Dezember 2001 enthalten, welches
ebenfalls im Kopf den Firmenwortlaut, die Geschaftsanschrift und die Bezeichnung "IBM" aufweist. Es ist mit
"IBM Osterreich" gezeichnet. Darin wird fiir in einer Anlage genannte Dienstnehmer und Zeitrdume der Antrag nach
8 42a FLAG gestellt und ausgefihrt, dass diese Dienstnehmer der "IBM-Gesellschaft" im jeweiligen Staat seien. Die
Dienstnehmer seien auslandische Staatsburger, wirden der auslandischen Pflichtversicherung unterliegen und hatten
keinen Anspruch auf Familienbeihilfe in Osterreich. Der Dienstgeberbeitrag werde laufend auf "IBM Osterreich GmbH"
abgefuhrt.

SchlieBlich ist in den vorgelegten Verwaltungsakten ein auf dem Briefpapier der P. AG, der Vertreterin der
Beschwerdefiihrerin, verfasstes Schreiben an die belangte Behérde vom 18. September 2002 enthalten, in welchem
unter dem Betreff "IBM Osterreich GesmbH" der Antrag auf Befreiung vom Dienstgeberbeitrag geméaR § 42a FLAG fir
im Anhang néher bezeichnete Dienstnehmer gestellt wird, welche nicht "auf dem von IBM Osterreich im Jahre 2001
eingebrachten Antrag enthalten" seien.

Mit der angefochtenen Erledigung entschied die belangte Behoérde Uber "die Antrage vom 10. Dezember 2001 und vom
18. September 2002", gab hinsichtlich einer Reihe namentlich angefiihrter Dienstnehmer den Antragen fur bestimmte
Zeitrdume des Jahres 1998 statt und wies die Antrage hinsichtlich einer Reihe namentlich angefihrter Dienstnehmer
fir naher bezeichnete Zeitrdume des Jahres 1998 ab. Zur Abweisung begriindete die belangte Behorde die
angefochtene Erledigung damit, dass sieben ndher bezeichnete Dienstnehmer "im abgewiesenen Zeitraum"
Osterreichische Familienbeihilfe bezogen hatten. Bezlglich der Ubrigen "negativ entschiedenen" Dienstnehmer aus
den USA oder Korea kdnne eine "Befreiung vom Dienstgeberbeitrag" nach § 42a FLAG mangels Existenz einer der
Osterreichischen Familienbeihilfe vergleichbaren Leistung in den USA oder in Korea, die den Anspruch auf
Osterreichische Familienbeihilfe dem Grunde nach ausschlieBen kénnte, nicht erteilt werden. Die angefochtene
Erledigung ist "an die "IBM vertreten durch P. GmbH" gerichtet.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der vor ihm gegen diese Erledigung erhobenen Beschwerde mit
Beschluss vom 27. September 2004, B 1806/03-3 u.a., ab, und trat die Beschwerde Uber nachtraglichen Antrag mit
Beschluss vom 22. November 2004, B 1806/03-5 u.a., dem Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG zur
Entscheidung ab.

In der Beschwerde wird die Beschwerdefiihrerin als "IBM (richtig: IBM Osterreich ...... Gesellschaft m.b.H.) (Anschrift)"
bezeichnet und ausgefihrt, dass die Beschwerdeflhrerin in der angefochtenen Erledigung als "IBM vertreten durch
P. GmbH" bezeichnet werde, die Firma der Beschwerdefiihrerin jedoch "IBM Osterreich ... Gesellschaft m.b.H." laute.
Da der Dienstgeberbeitrag fir die in Rede stehenden Dienstverhaltnisse "von uns" unter einer naher angefiihrten
Steuernummer abgefuhrt worden sei und die Antrage, Uber die entschieden worden sei, "von uns" stammten,
bestinde kein Zweifel, dass "wir" Bescheidadressat seien.



In der Gegenschrift halt die belangte Behorde fest, dass nach ihrer Auffassung Beschwerdefihrerin die IBM
Osterreich....Gesellschaft mbH "in Vertretung der jeweiligen auslidndischen IBM-Niederlassungen ist, welche die vom
Bescheid betroffenen" Dienstnehmer nach Osterreich als Dienstgeber entsendet hatten.

Gemal 8 93 Abs. 2 BAO ist jeder Bescheid ausdrucklich als solcher zu bezeichnen, hat den Spruch zu enthalten und in
diesem die Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht. Nach standiger
Rechtsprechung ist die Personenumschreibung notwendiger Bestandteil eines Bescheidspruches mit der Wirkung,
dass ohne gesetzmaRige Bezeichnung des Adressaten im Bescheidspruch (zu dem auch das Adressfeld zahlt) kein
individueller Verwaltungsakt gesetzt wird (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Februar 2006, 2005/13/0179, mwN).

Bei einer natlrlichen Person etwa ist zur Bezeichnung des Bescheidadressaten das Anflhren ihres Vor- und Zunamens
erforderlich (vgl. das erwahnte Erkenntnis vom 15. Februar 2006 und den hg. Beschluss vom 24. Februar 2005,
2001/15/0160). Bei einer im Firmenbuch eingetragenen Kapitalgesellschaft ist der Bescheidadressat durch seine Firma
(nunmehr 8 17 UGB) anzugeben (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 2. August 2000, 99/13/0014, Slg. NF. Nr. 7.532/F).

Ein "Deuten" eines blo3 fehlerhaft bezeichneten Bescheidadressaten wadre zuldssig und geboten, wenn die
Identifizierung des Adressaten durch die fehlerhafte Bezeichnung nicht in Frage gestellt ware. Eine unrichtige
Bezeichnung einer im Firmenbuch eingetragenen Gesellschaft ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes beispielsweise dann unbeachtlich, wenn nach der Verkehrsauffassung keine Zweifel an der
Identitat des Empfangers bestehen (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 24. November 2004, 2004/13/0138, mwN).

Im Firmenbuch sind fur den Standort Wien und unter der Geschaftsanschrift der Beschwerdefihrerin fir den
Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Erledigung neben der Beschwerdefihrerin u.a. noch die IBM P. AG und die
IBM Central and Eastern Europe/Middle East/Africa Inc. eingetragen. Angesichts des Umstandes, dass im Firmenbuch
mit derselben Geschéaftsanschrift weitere Gesellschaften eingetragen sind, deren Firma jeweils die nach der
Verkehrsauffassung auch als gangige Markenbezeichnung bekannte Bezeichnung "IBM" enthalt, ist die Adressierung
der angefochtenen Erledigung "an die IBM" nicht zweifelsfrei der Beschwerdeflhrerin zuzuordnen (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 25. September 2002, 2000/13/0203). Im Ubrigen enthélt die angefochtene Erledigung auch sonst
(etwa in der Begriindung) den korrekten Namen der Beschwerdefuhrerin nicht.

Mit der von der belangten Behdrde gewahlten Bezeichnung wurde im Beschwerdefall der Bescheidadressat nicht
ausreichend beschrieben. Die Anfuhrung des (steuerlichen) Vertreters (im Beschwerdefall P. GmbH) andert nichts
daran. Mit dem Vermerk "vertreten durch" ist in der in Rede stehenden Erledigung lediglich der Umstand einer
Vertretung zur Zustellung gekennzeichnet, nicht aber eine nahere Beschreibung des Bescheidadressaten erfolgt
(vgl. nochmals das erwahnte hg. Erkenntnis vom 15. Februar 2006).

Daran andert auch nichts, dass im Verwaltungsverfahren eingereichte Schriftsatze an die belangte Behdrde den
korrekten Firmenwortlaut der Beschwerdeflhrerin auch nicht enthielten.

Da die angefochtene Erledigung sohin keine Bescheidqualitdt erlangte, war die gegen sie gerichtete Beschwerde
gemal § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf §8 51 VwGG und die Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 28. Februar 2007
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