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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9. April 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr.
Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Reiter als Schriftfiihrer, in der Strafsache
gegen Dr. Wolfgang S***** wegen des Verbrechens der Verleumdung nach 8 297 Abs 1 StGB, AZ 274 Ur 806/01t des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, Uber die Beschwerde des Genannten gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Wien vom 14. Feber 2002, AZ 21 Ns 32/02, in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste
Gerichtshof hat am 9. April 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr. Philipp
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Reiter als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Dr.
Wolfgang S***** wegen des Verbrechens der Verleumdung nach Paragraph 297, Absatz eins, StGB, AZ 274 Ur 806/01t
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, Uber die Beschwerde des Genannten gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Wien vom 14. Feber 2002, AZ 21 Ns 32/02, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtiickgewiesen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Oberlandesgericht die Befangenheit des Prasidenten und aller anderen
Richter des Landesgerichtes Eisenstadt (mit Ausnahme des gemal3 8 67 StPO ausgeschlossenen Dr. Herbert G**#**%*)
festgestellt und die Strafsache dem Landesgericht fir Strafsachen Wien zugewiesen.Mit dem angefochtenen Beschluss
hat das Oberlandesgericht die Befangenheit des Prasidenten und aller anderen Richter des Landesgerichtes Eisenstadt
(mit Ausnahme des gemal3 Paragraph 67, StPO ausgeschlossenen Dr. Herbert G****%*) festgestellt und die Strafsache

dem Landesgericht fiir Strafsachen Wien zugewiesen.
Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Beschuldigten erhobene Beschwerde war zurilickzuweisen, weil sich der in8 74 Abs 3 StPO normierte
Rechtsmittelausschluss auf samtliche Falle des Il. Kapitels des VII. Hauptstlicks der Strafprozessordnung und damit
auch auf den Fall amtswegiger Anzeige der Befangenheit (§ 72 Abs 2 StPO) erstreckt.Die dagegen vom Beschuldigten
erhobene Beschwerde war zurlckzuweisen, weil sich der in Paragraph 74, Absatz 3, StPO normierte
Rechtsmittelausschluss auf samtliche Falle des rémisch |l. Kapitels des rémisch VII. Hauptstiucks der
Strafprozessordnung und damit auch auf den Fall amtswegiger Anzeige der Befangenheit (Paragraph 72, Absatz 2,
StPO) erstreckt.
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