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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der aul3erstreitigen Mietrechtssache des
Antragstellers Ing. Manfred H***** vertreten durch Dr. Harald Bisanz, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegner
1. Gerhard Z***** 2 Karl W*¥**** peide vertreten durch Dr. Helmut Michlmayr, Rechtsanwalt in Wien, wegen 8§ 37 Abs
1Z 6 MRG iVm§& 10 MRG, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 30. Oktober 2001, GZ 40 R 241/01i-45, folgendenDer
Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der aulRerstreitigen Mietrechtssache des Antragstellers
Ing. Manfred H***** vertreten durch Dr. Harald Bisanz, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegner 1. Gerhard
Zx*Fxk D Karl Wr**** heide vertreten durch Dr. Helmut Michimayr, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 37,
Absatz eins, Ziffer 6, MRG in Verbindung mit Paragraph 10, MRG, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des
Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 30. Oktober
2001, GZ 40 R 241/01i-45, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers wird gemaf? 8 37 Abs 3 Z 16 bis 18 MRG iVm § 526 Abs 2 Satz
1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 528a iVm§ 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers wird gemald Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis 18 MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Durch &8 10 MRG idF der Novelle 1997 wurden die dort genannten Aufwendungen, die ersatzfahig sind, um solche
Aufwendungen erweitert, die dem Vormieter oder dem Vermieter abgegolten wurden. 8 49b Abs 2 der Novelle 1997
stellt dazu als Spezialvorschrift klar, dass davon nur nach dem 28. 2. 1997 getatigte Aufwendungen umfasst sind. Dass
dazu Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehlt, bedeutet nicht das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage,
weil diese im Gesetz so eindeutig gel0st ist, dass nur eine Auslegung ernstlich in Betracht zu ziehen ist und Zweifel bei
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der Auslegung auch nicht entstehen kénnen (RZ 1994/15; WoBIl 1993/54 ua). Mit dem vom Revisionswerber
gebrauchten Argument, aus der Ubergangsregelung zur Wohnrechtsnovelle 2000 (§ 49c Abs 9 MRG) sei eine andere
Auslegung denkbar, erlbrigt sich jegliche Auseinandersetzung. Wann eine Reparatur eines Unterbodens und wann
eine Erneuerung des gesamten FuBbodens vorliegt, ist stets eine Frage des Einzelfalls, allgemeine Kriterien stellt§ 10
MRG selbst auf, in dem dort von einer ganzlichen Erneuerung eines schadhaft gewordenen Ful3bodens die Rede ist. Es
liegt somit keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung vor, die einer Befassung des Obersten Gerichtshofs mit der
im vorliegenden Fall gegebenen Frage des Ausgleichs von Unebenheiten des Unterbodens bedurfte.Durch Paragraph
10, MRG in der Fassung der Novelle 1997 wurden die dort genannten Aufwendungen, die ersatzfahig sind, um solche
Aufwendungen erweitert, die dem Vormieter oder dem Vermieter abgegolten wurden. Paragraph 49 b, Absatz 2, der
Novelle 1997 stellt dazu als Spezialvorschrift klar, dass davon nur nach dem 28. 2. 1997 getatigte Aufwendungen
umfasst sind. Dass dazu Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehlt, bedeutet nicht das Vorliegen einer
erheblichen Rechtsfrage, weil diese im Gesetz so eindeutig geldst ist, dass nur eine Auslegung ernstlich in Betracht zu
ziehen ist und Zweifel bei der Auslegung auch nicht entstehen kénnen (RZ 1994/15; WoBI 1993/54 ua). Mit dem vom
Revisionswerber gebrauchten Argument, aus der Ubergangsregelung zur Wohnrechtsnovelle 2000 (Paragraph 49 c,
Absatz 9, MRG) sei eine andere Auslegung denkbar, erlbrigt sich jegliche Auseinandersetzung. Wann eine Reparatur
eines Unterbodens und wann eine Erneuerung des gesamten Ful3bodens vorliegt, ist stets eine Frage des Einzelfalls,
allgemeine Kriterien stellt Paragraph 10, MRG selbst auf, in dem dort von einer ganzlichen Erneuerung eines schadhaft
gewordenen FuBbodens die Rede ist. Es liegt somit keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung vor, die einer
Befassung des Obersten Gerichtshofs mit der im vorliegenden Fall gegebenen Frage des Ausgleichs von Unebenheiten
des Unterbodens beddrfte.

Dem Begehren des Mieters, einen kostenlosen Arbeitsaufwand seines Vaters ersetzt zu erhalten, weil dieser, obwohl
nunmehr OBB-Pensionist, seiner Ausbildung nach Installateur sei, ist Folgendes entgegenzuhalten: Durch
hdchstgerichtliche Rechtsprechung ist geklart, dass grundsatzlich eigene Mihewaltung des Bestandnehmers keinen
ersatzfahigen Aufwand darstellt, der Ersatz jedoch jenen Aufwand umfasst, den er fiir den Arbeitseinsatz von Helfern
tatsachlich zu tragen hatte (immolex 2000/70; WoBI 1996/16; [Wrth]), wovon nur dann eine Ausnahme besteht, wenn
der Mieter selbst befugter Gewerbsmann ist und die Arbeiten in dieser Eigenschaft ausfihrt (MietSlg 37.269/48; 36.097

ua).

Damit liegen insgesamt keine Rechtsfragen im Sinn des§ 528 Abs 1 ZPO vor, was zur Zurlckweisung des insoweit
unzuldssigen Rechtsmittels des Antragstellers zu fUhren hatte.Damit liegen insgesamt keine Rechtsfragen im Sinn des
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO vor, was zur Zurlckweisung des insoweit unzuldssigen Rechtsmittels des
Antragstellers zu fihren hatte.
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