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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Grif3 und
Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Pflegschaftssache des am
22. November 1983 geborenen Markus R***** infolge Revisionsrekurses des Vaters Helmut R***** vertreten durch
Dr. Gunther Tews und Mag. Christian Fischer, Rechtsanwadlte in Wien und Linz, gegen den Beschluss des
Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 30. Janner 2002, GZ 45 R 729/01s-127, mit dem der
Beschluss des Bezirksgerichts Hietzing vom 22. November 2001, GZ 7 P 1160/95p-122, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Das Verfahren wird bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs Uber den Antrag des Obersten Gerichtshofs vom
20. Dezember 2001, 6 Ob 243/01f, § 12a Familienlastenausgleichsgesetz 1967 idFBGBI 1977/646 als verfassungswidrig
aufzuheben, unterbrochen.Das Verfahren wird bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs Gber den Antrag des
Obersten Gerichtshofs vom 20. Dezember 2001, 6 Ob 243/01f, Paragraph 12 a, Familienlastenausgleichsgesetz 1967 in
der Fassung BGBI 1977/646 als verfassungswidrig aufzuheben, unterbrochen.

Text
Begrindung:

Marcus R***** st der eheliche Sohn von Gabriele N***** geschiedene R***** und Helmut R***** Aufgrund des
Beschlusses des Erstgerichts vom 22. 11. 1999 kam die Obsorge flr Marcus bis zum Eintritt seiner Volljahrigkeit der
mdutterlichen Grolimutter Anna S***** zu, in deren Haushalt Marcus auch betreut wird. Der Vater wurde zuletzt mit
Beschluss des Rekursgerichts vom 15. 11. 2000 (ON 113) zu folgenden monatlichen Unterhaltszahlungen fir Marcus
verpflichtet:

vom 1. 4. 1997 bis 30. 6. 1997 9.050 S,
vom 1. 7. 1997 bis 30. 6. 1998 9.200 S,
vom 1. 7. 1998 bis 30. 11. 1998 9.350 S,
vom 1. 12. 1998 bis 31. 12. 1998 10.600 S,
vom 1. 1. 1999 bis 31. 12. 1999 10.900 S,
vom 1. 1. 2000 bis 31. 3. 2000 8.575 S

und ab 1. 4. 2000 10.900 S.
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Dem lag zugrunde, dass der Vater keine weiteren Sorgepflichten hat und ein monatliches
Durchschnittsnettoeinkommen von zuletzt tGber 49.000 S bezog.

Am 30. 7. 2001 beantragte der Vater unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 27. 6. 2001,
B 1285/00, seine Unterhaltsverpflichtung im Sinne einer von ihm angestellten Berechnung riickwirkend ab

1.4.1997 bis 30. 6. 1997 auf 7.690 S,

vom 1. 7. 1997 bis 30. 6. 1998 auf 7.820 S,
vom 1. 7. 1998 bis 30. 11. 1998 auf 7.950 S,
vom 1. 12. 1998 bis 31. 12. 1998 auf 9.010 S,
vom 1. 1. 1999 bis 31. 12. 1999 und ab

1. 4. 2000 laufend auf 9.250 S herabzusetzen.

Das Erstgericht wies den Herabsetzungsantrag teils ab, teils - wegen Verjahrung - zurlck. Es stellte fir das Jahr 2000
ein monatliches Durchschnittsnettoeinkommen des Vaters von rund 59.500 S und flr die Zeit von Janner bis
Oktober 2001 ein solches von rund 68.000 S fest und war der Ansicht, mit der bisherigen Unterhaltsfestsetzung sei die
Leistungsfahigkeit des Vaters nicht ausgeschopft, weshalb auch die Voraussetzungen fir eine Kirzung des
Geldunterhalts wegen teilweiser Anrechnung von Transferleistungen des Vaters nicht gegeben seien.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei. Der
vom Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27. 6. 2001, B 1285/00, vorgeschlagenen teleologischen Reduktion des
8 12a FLAG konne nicht beigetreten werden. Sie sei auch bedenklich, weil sich aus dem eindeutigen Wortlaut dieser
Bestimmung, aber auch aus der gleichzeitig geschaffenen Bestimmung des & 2 Abs 2 FLAG eindeutig ergebe, dass der
Gesetzgeber den Fall, dass der geldunterhaltspflichtige Elternteil nicht mit dem die Familienbeihilfe beziehenden
(anderen Elternteil) im selben Haushalt lebt, bedacht und gerade dahin gel6st habe, dass die Familienbeihilfe den
Unterhaltsanspruch des Kindes in keiner Weise mindert. Aus den Materialien (661 BIgNR XIV. GP) sei zu entnehmen,
dass die Familienbeihilfe Gberhaupt keine Entlastung der fir das Kind sorgepflichtigen, aber nicht mit ihm im selben
Haushalt lebenden Person herbeiftihren soll. Damit sei aber klargestellt, dass die Familienbeihilfe seit 1. 1. 1978 den
Charakter einer Betreuungshilfe habe und Einkommen der Person sei, die die Betreuung des Kindes tatsachlich
leiste.Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei.
Der vom Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27. 6. 2001, B 1285/00, vorgeschlagenen teleologischen Reduktion
des Paragraph 12 a, FLAG kdnne nicht beigetreten werden. Sie sei auch bedenklich, weil sich aus dem eindeutigen
Wortlaut dieser Bestimmung, aber auch aus der gleichzeitig geschaffenen Bestimmung des Paragraph 2, Absatz 2,
FLAG eindeutig ergebe, dass der Gesetzgeber den Fall, dass der geldunterhaltspflichtige Elternteil nicht mit dem die
Familienbeihilfe beziehenden (anderen Elternteil) im selben Haushalt lebt, bedacht und gerade dahin geldst habe, dass
die Familienbeihilfe den Unterhaltsanspruch des Kindes in keiner Weise mindert. Aus den Materialien (661
BIgNR romisch XIV. GP) sei zu entnehmen, dass die Familienbeihilfe Gberhaupt keine Entlastung der fur das Kind
sorgepflichtigen, aber nicht mit ihm im selben Haushalt lebenden Person herbeifiihren soll. Damit sei aber klargestellt,
dass die Familienbeihilfe seit 1. 1. 1978 den Charakter einer Betreuungshilfe habe und Einkommen der Person sei, die

die Betreuung des Kindes tatsachlich leiste.
Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Beschluss richtet sich derRevisionsrekurs des Vaters. Nach den aus dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs zu ziehenden rechtlichen Schlussfolgerungen sei im Sinne des Herabsetzungsantrags zu

entscheiden.

Der Oberste Gerichtshof hat mit Beschluss vom 20. Dezember 2001,6 Ob 243/01f, gemal3 Art 89 Abs 2 B-VG (Art 140 B-
VG) beantragt, 8 12a FLAG 1967 idF BGBI 1977/646 als verfassungswidrig aufzuheben. Diesem Antrag sind bereits
weitere Antrage gefolgt, so dass schon derzeit zahlreiche Verfahren beim Verfassungsgerichtshof anhangig sind. Es ist
anzunehmen, dass sich die Frage der Verfassungsgemal3heit des 8 12a FLAG noch in vielen Verfahren stellen wird, weil
sich die in dieser Bestimmung verflgte Nichtbertcksichtigung der Familienbeihilfe bei der Bemessung des
Geldunterhalts in der weitaus Uberwiegenden Zahl der Unterhaltsbemessungsverfahren auswirkt.Der Oberste
Gerichtshof hat mit Beschluss vom 20. Dezember 2001, 6 Ob 243/01f, gemal3 Artikel 89, Absatz 2, B-VG (Artikel 140, B-
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VG) beantragt, Paragraph 12 a, FLAG 1967 in der Fassung BGBI 1977/646 als verfassungswidrig aufzuheben. Diesem
Antrag sind bereits weitere Antrage gefolgt, so dass schon derzeit zahlreiche Verfahren beim Verfassungsgerichtshof
anhangig sind. Es ist anzunehmen, dass sich die Frage der Verfassungsgemalheit des Paragraph 12 a, FLAG noch in
vielen Verfahren stellen wird, weil sich die in dieser Bestimmung verfiigte Nichtbertcksichtigung der Familienbeihilfe
bei der Bemessung des Geldunterhalts in der weitaus Uberwiegenden Zahl der Unterhaltsbemessungsverfahren

auswirkt.

Der Verfassungsgerichtshof hat in dhnlich gelagerten Fallen gemaR Art 140 Abs 7 zweiter Satz B-VG ausgesprochen,
dass die angefochtene und von ihm aufgehobene Gesetzesbestimmung nicht mehr anzuwenden sei (s VfGH
1. 10. 2001, G 224/01). Es ware ein unsachliche Verschiedenbehandlung, wirde der Verfassungsgerichtshof - sollte er
§ 12a FLAG aufheben - nicht auch in bereits anhangigen Verfahren aussprechen, dass die Bestimmung nicht blof3 im
jeweiligen Anlassfall, sondern auch in allen Gbrigen Fallen nicht mehr anzuwenden ist. Mit Beschluss vom 9. Marz 2002,
G 7/02-6, hat der Verfassungsgerichtshof fir den Fall einer Aufhebung des § 12a FLAG bei der Entscheidung Uber die
Anlassfallwirkung in Aussicht genommen, die Anlassfallwirkung auf die rechtlich gleichgelagerten, bei den
anfechtungsberechtigten Zivilgerichten anhangigen Rechtsmittelverfahren zu erstrecken.Der Verfassungsgerichtshof
hat in ahnlich gelagerten Fallen gemal? Artikel 140, Absatz 7, zweiter Satz B-VG ausgesprochen, dass die angefochtene
und von ihm aufgehobene Gesetzesbestimmung nicht mehr anzuwenden sei (s VfGH 1. 10. 2001, G 224/01). Es ware
ein unsachliche Verschiedenbehandlung, wirde der Verfassungsgerichtshof - sollte er Paragraph 12 a, FLAG
aufheben - nicht auch in bereits anhangigen Verfahren aussprechen, dass die Bestimmung nicht bloB im jeweiligen
Anlassfall, sondern auch in allen Gbrigen Fallen nicht mehr anzuwenden ist. Mit Beschluss vom 9. Marz 2002, G 7/02-6,
hat der Verfassungsgerichtshof fiir den Fall einer Aufhebung des Paragraph 12 a, FLAG bei der Entscheidung Uber die
Anlassfallwirkung in Aussicht genommen, die Anlassfallwirkung auf die rechtlich gleichgelagerten, bei den
anfechtungsberechtigten Zivilgerichten anhangigen Rechtsmittelverfahren zu erstrecken.

Ist nun davon auszugehen, dass der Verfassungsgerichtshof im Fall der Aufhebung des & 12a FLAG die
Anlassfallwirkung auf die anderen Verfahren erstrecken wird, sind die beim Verfassungsgerichtshof anhangigen
Verfahren prajudiziell fur das vorliegende Verfahren, weil sich bei einer Aufhebung des §& 12a FLAG der
Unterhaltsbeitrag durch Berlcksichtigung der Familienbeihilfe entsprechend vermindern wird.Ist nun davon
auszugehen, dass der Verfassungsgerichtshof im Fall der Aufhebung des Paragraph 12 a, FLAG die Anlassfallwirkung
auf die anderen Verfahren erstrecken wird, sind die beim Verfassungsgerichtshof anhangigen Verfahren prajudiziell
far das vorliegende Verfahren, weil sich bei einer Aufhebung des Paragraph 12 a, FLAG der Unterhaltsbeitrag durch
Berucksichtigung der Familienbeihilfe entsprechend vermindern wird.

GemaR § 190 Abs 1 ZPO kann ein Rechtsstreit unterbrochen werden, wenn die Entscheidung ganz oder zum Teil vom
Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses abhangt, welches Gegenstand eines anderen anhangigen
Rechtsstreits ist, oder welches in einem anhangigen Verwaltungsverfahren festzustellen ist. Eine derartige
Unterbrechungsmaéglichkeit ist weder bei einem vor dem Verfassungsgerichtshof anhangigen prajudiziellen Verfahren
noch fur das AuBerstreitverfahren vorgesehen. Diese planwidrige Gesetzesllcke ist durch analoge Anwendung des
§ 190 ZPO zu schlielRen, weil der Zweck der Bestimmung, widersprechende Entscheidungen im Sinne der Einheit der
Rechtsordnung zu verhindern, auch im vorliegenden Fall zutrifft. Gemafl3 Paragraph 190, Absatz eins, ZPO kann ein
Rechtsstreit unterbrochen werden, wenn die Entscheidung ganz oder zum Teil vom Bestehen oder Nichtbestehen
eines Rechtsverhaltnisses abhangt, welches Gegenstand eines anderen anhangigen Rechtsstreits ist, oder welches in
einem anhangigen Verwaltungsverfahren festzustellen ist. Eine derartige Unterbrechungsmaoglichkeit ist weder bei
einem vor dem Verfassungsgerichtshof anhangigen prajudiziellen Verfahren noch fir das AuBRerstreitverfahren
vorgesehen. Diese planwidrige Gesetzesliicke ist durch analoge Anwendung des Paragraph 190, ZPO zu schliel3en, weil
der Zweck der Bestimmung, widersprechende Entscheidungen im Sinne der Einheit der Rechtsordnung zu verhindern,
auch im vorliegenden Fall zutrifft.

Das Verfahren war daher bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs Uber die Anfechtung des § 12a FLAG zu
unterbrechen.Das Verfahren war daher bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs Uber die Anfechtung des
Paragraph 12 a, FLAG zu unterbrechen.
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