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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch
sowie die fachkundigen Laienrichter OLWR Dr. Peter HlUbner (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Ernst Boran (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Gorica O*****,
vertreten durch Dr. Johann Zivic, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der
Arbeiter, RoBauer Lande 3, 1092 Wien, wegen Invaliditatspension, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25. Juli 2001, GZ 7 Rs
231/01v-74, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 1. Marz
2001, GZ 22 Cgs 86/98t-69, bestatigt wurde, in nichtodffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist zutreffend, sodass gemalR § 510 Abs 3
zweiter Satz ZPO auf deren Richtigkeit verwiesen werden kann.Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche
Beurteilung der Sache ist zutreffend, sodass gemald Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO auf deren Richtigkeit

verwiesen werden kann.
Den Revisionsausfuhrungen ist noch Folgendes entgegenzuhalten:

Die Revisionswerberin zieht nicht in Zweifel, dass im Sinn der standigen Rechtsprechung (RIS-JustizRS0084939) vom
Versicherten - sogar bei einem "langjahrigen Wohnsitz" - eine Wohnsitzverlegung gefordert werden kann, die ihn in die
Lage versetzt, einen entsprechenden Arbeitsplatz zu erreichen, wenn die Wohnsitzverlegung - wie hier - aus
medizinischen Grinden zumutbar ist; bildet doch die Lage des Wohnortes im Einzelfall ein personliches Moment, das
bei der Prufung der Frage, ob Invaliditat besteht, aulRer Betracht zu bleiben hat (RIS-Justiz RS0084871; RS0085017; 10
ObS 33/01b; 10 ObS 202/01f mwN).

Von diesen Grundsatzen ausgehend kommt aber auch eine mit sechs Monaten befristete (Weiter-)Gewahrung der
Invaliditatspension, wie sie der Revision vorschwebt, nicht in Betracht. Auch dabei wirde namlich auf persoénliche
Momente des Versicherten abgestellt, deren Berucksichtigung bei der Beurteilung der Invaliditat jedoch nach standiger
Rechtsprechung ausgeschlossen ist (SSV-NF 1/4; 1/20; 2/105; 4/48; 10 ObS 343/00i mwN ua).

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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