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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.04.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdtller, Dr. Hoch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H***** GesmbH***** vertreten durch
Dr. Paul Bauer, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei P***** GmbH, ***** vertreten durch Dr.
Christian Kurz, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen EUR 6.017,31 = S 82.800 sA, Uber die Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 11. November 2000, GZ 4 R 341/00a-21,
womit das Urteil des Bezirksgerichtes Rattenberg vom 4. April 2000, GZ 1 Cg 131/99p-13 abgeadndert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 1.105,79 =S 15.216 (darin enthalten EUR 184,30 =S
2.536 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrt S 82.800 sA Provision fur die erfolgreiche Vermittlung eines Kaufvertrages betreffend das
Grundstick 1207/14 der Liegenschaft EZ 429 GB 87012 Weer. Die Beklagte habe sich zur Provisionszahlung bei
Annahme ihres - "ohne jegliche Bedingung" abgegebenen - Anbotes durch den Verkaufer verpflichtet. Trotz Annahme
des Kaufanbots habe sie keinerlei Zahlungen geleistet. Die Beklagte beantragte kostenpflichtige Klagsabweisung und
wendete ein, der Vermittlungsversuch der Klagerin sei nicht erfolgreich gewesen, weil vereinbarte Bedingungen zum
Kaufanbot nicht eingetreten seien. Aulerdem sei das Hauptgeschaft iSd § 7 MaklerG nicht ausgefuhrt worden, weil der
Verkaufer vom Kaufvertrag Abstand genommen und an einen Dritten verkauft habe.Die Klagerin begehrt S 82.800 sA
Provision fur die erfolgreiche Vermittlung eines Kaufvertrages betreffend das Grundstick 1207/14 der Liegenschaft EZ
429 GB 87012 Weer. Die Beklagte habe sich zur Provisionszahlung bei Annahme ihres - "ohne jegliche Bedingung"
abgegebenen - Anbotes durch den Verkaufer verpflichtet. Trotz Annahme des Kaufanbots habe sie keinerlei Zahlungen
geleistet. Die Beklagte beantragte kostenpflichtige Klagsabweisung und wendete ein, der Vermittlungsversuch der
Klagerin sei nicht erfolgreich gewesen, weil vereinbarte Bedingungen zum Kaufanbot nicht eingetreten seien.
AuBerdem sei das Hauptgeschaft iSd Paragraph 7, MaklerG nicht ausgefihrt worden, weil der Verkdufer vom
Kaufvertrag Abstand genommen und an einen Dritten verkauft habe.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.
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Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab. Der erstgerichtlichen Rechtsansicht, wonach die Beklagte das
Kaufanbot ausschlief3lich so wie im schriftlichen Anbot vom 10. 3. 1998, also insbesondere ohne die Bedingung, dass
seitens der Gemeinde Weer eine Geschof3flachendichte von mindestens 0,7 zugesagt werde, gestellt habe, sei nicht zu
folgen. Auch wenn dieses von der Klagerin verfasste und von der Beklagten unterfertigte Kaufanbot eine solche
Bedingung nicht enthalte, sei namlich zu beachten, dass die Beklagte zuvor immer auf dem Standpunkt verharrt habe,
sie werde die gegenstandliche Liegenschaft nur kaufen, wenn darauf eine kleine Wohnhausanlage
(Geschofiflachendichte von mindestens 0,7) errichten werden kdnnte. Diese Bedingung sei sowohl dem Eigentimer
der Liegenschaft als auch der Klagerin aufgrund mehrerer AuRerungen der Beklagten bekannt gewesen. Allein
aufgrund der Tatsache, dass ihr Geschaftsfihrer am 10. 3. 1998 in den Geschaftsraumlichkeiten der Klagerin das von
deren Mitarbeiter ausgefullte Kaufanbot (das keine Ausfihrungen hinsichtlich der Verbaubarkeit des gegenstandlichen
Grundstickes enthielt) unterfertigte, sei nicht anzunehmen, dass sie auf diese Bedingung verzichtet habe. Aus der vom
Erstgericht festgestellten Entwicklung der Verkaufsgesprache zwischen den Streitteilen ergebe sich vielmehr, dass es
zu jeder Zeit die ausdrickliche und allen Beteiligten bekannte Bedingung der Beklagten gewesen sei, eine
Wohnhausanlage auf der Liegenschaft errichten zu kdnnen, wobei hiezu eine bestimmte Baudichte erforderlich
gewesen sei, "andernfalls eine Kaufbereitschaft der Beklagten nicht bestanden habe". Dass die Beklagte von dieser
Bedingung - entgegen der Behauptung der Kldgerin - nicht nachtraglich bei der Unterfertigung des Kaufanbotes vom
10. 3. 1998 abgegangen sei und vorbehaltlos gekauft habe, ergebe sich auch aus dem Umstand, dass die Beklagte
selbst mit der Gemeinde Weer Kontakt aufgenommen und diese ersucht habe, das von der Beklagten geplante
Wohnhausanlageprojekt zu genehmigen. Da die Vermittlungstatigkeit der Kldgerin nicht zum Erfolg geflhrt habe,
kénne sie von der Beklagten die gegenstandliche Maklerprovision nicht begehren.

Das Berufungsgericht sprach zunachst aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, weil keiner der in8 502 Abs
1 ZPO genannten Tatbestande vorliege und der Entscheidung Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus nicht zukomme.
Uber Antrag der Klagerin dnderte es diesen Ausspruch jedoch dahin ab, dass die ordentliche Revision zulissig sei.
Dieser Beschluss wird lediglich damit begrindet, dass die Klagerin dem Berufungsgericht im Zulassungsantrag
vorwerfe, bei seiner Berufungsentscheidung gegen zwingende Verfahrensbestimmungen, insbesondere gegen § 488
Abs 4 ZPO verstoBBen zu haben. "In Anbetracht" dieser Ausfliihrungen sei die Revision zuldssigDas Berufungsgericht
sprach zunachst aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, weil keiner der in Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO genannten Tatbestande vorliege und der Entscheidung Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus nicht zukomme.
Uber Antrag der Klagerin dnderte es diesen Ausspruch jedoch dahin ab, dass die ordentliche Revision zulissig sei.
Dieser Beschluss wird lediglich damit begriindet, dass die Klagerin dem Berufungsgericht im Zulassungsantrag
vorwerfe, bei seiner Berufungsentscheidung gegen zwingende Verfahrensbestimmungen, insbesondere gegen
Paragraph 488, Absatz 4, ZPO verstoBen zu haben. "In Anbetracht" dieser Ausfihrungen sei die Revision zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht nimmt damit auf den konkreten Sachverhalt nicht Bezug und verstdBt daher gegen die
zwingende Bestimmung des § 508 Abs 3 letzter Halbsatz ZPO, wonach der Beschluss Uber die Abanderung des
Zulassigkeitsausspruches kurz zu begrinden ist. Dass eine blofRe Scheinbegriindung diesem Gesetzesauftrag nicht
entspricht und dem Zweck des § 508 ZPO und dem Recht beider Parteien auf effizienten Rechtsschutz, wozu auch die
Vermeidung unnétiger Kosten zahlt, geradezu zuwiderlauft, ergibt sich aus § 508 Abs 3 erster Satz ZPO. Danach darf
das Berufungsgericht seinen Ausspruch nur dann mit Beschluss abandern, wenn es den Antrag nach Abs 1 fir
stichhaltig halt. AuRerdem hat der die Abanderung des Zuldssigkeitsausspruches begehrende Antragsteller gemaf3 §
508 Abs 1 ZPO die Grinde dafiir anzufihren, warum - entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichtes - die
ordentliche Revision fUr zuldssig erachtet wird und diese unter einem auszufiihren. Diese beiden Gesetzesstellen
fihren zwingend zu dem Ergebnis, dass die vom Berufungsgericht durchzufiihrende Stichhaltigkeitsprifung sich mit
den im Antrag gebrauchten Argumenten sachlich - wenngleich kurz - auseinanderzusetzen hat (RIS-Justiz RS0112166;
RS0111729 zuletzt: 7 Ob 166/01i und 1 Ob 120/01f mwN). Die Revision ist - entgegen dem abgednderten, aber nicht
bindenden (RIS-Justiz RS0042392 [T5]) Ausspruch des Berufungsgerichtes - mangels Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage nicht zuldssig. Die Zurlickweisung kann sich gemal3 § 510 Abs 3 letzter Satz ZPO auf die Ausflhrung der
Zurlckweisungsgrinde beschranken.Das Berufungsgericht nimmt damit auf den konkreten Sachverhalt nicht Bezug
und verstoRt daher gegen die zwingende Bestimmung des Paragraph 508, Absatz 3, letzter Halbsatz ZPO, wonach der
Beschluss Uber die Abanderung des Zulassigkeitsausspruches kurz zu begrinden ist. Dass eine bloRe


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/488
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/entscheidung/382289
https://www.jusline.at/entscheidung/382827
https://www.jusline.at/entscheidung/301517
https://www.jusline.at/entscheidung/302146
https://www.jusline.at/entscheidung/422524

Scheinbegrindung diesem Gesetzesauftrag nicht entspricht und dem Zweck des Paragraph 508, ZPO und dem Recht
beider Parteien auf effizienten Rechtsschutz, wozu auch die Vermeidung unnétiger Kosten zahlt, geradezu
zuwiderlauft, ergibt sich aus Paragraph 508, Absatz 3, erster Satz ZPO. Danach darf das Berufungsgericht seinen
Ausspruch nur dann mit Beschluss abandern, wenn es den Antrag nach Absatz eins, fur stichhdltig halt. AulRerdem hat
der die Abdanderung des Zulassigkeitsausspruches begehrende Antragsteller gemaR Paragraph 508, Absatz eins, ZPO
die Grinde daflr anzufihren, warum - entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichtes - die ordentliche Revision fur
zuldssig erachtet wird und diese unter einem auszufiihren. Diese beiden Gesetzesstellen fihren zwingend zu dem
Ergebnis, dass die vom Berufungsgericht durchzufiihrende Stichhaltigkeitsprifung sich mit den im Antrag gebrauchten
Argumenten sachlich - wenngleich kurz - auseinanderzusetzen hat (RIS-Justiz RS0112166; RS0111729 zuletzt: 7 Ob
166/01i und 1 Ob 120/01f mwN). Die Revision ist - entgegen dem abgednderten, aber nicht bindenden (RIS-Justiz
RS0042392 [T5]) Ausspruch des Berufungsgerichtes - mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage nicht zulassig.
Die ZurlUckweisung kann sich gemdR Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO auf die Ausfihrung der
ZurUckweisungsgrinde beschranken.

Die behaupteten Aktenwidrigkeiten und Verfahrensméangel sind - wie der Oberste Gerichtshof gepriift hat - nicht
gegeben, weshalb insoweit auch keine erheblichen Rechtsfragen zu beantworten sind. Obgleich die Beurteilung, dass
die geltendgemachte Mangelhaftigkeit oder Aktenwidrigkeit nicht vorliegt, keiner Begriindung bedurfte (§ 510 Abs 3
dritter Satz ZPO), ist der Revisions kurz zu erwidern:Die behaupteten Aktenwidrigkeiten und Verfahrensmangel sind -
wie der Oberste Gerichtshof geprift hat - nicht gegeben, weshalb insoweit auch keine erheblichen Rechtsfragen zu
beantworten sind. Obgleich die Beurteilung, dass die geltendgemachte Mangelhaftigkeit oder Aktenwidrigkeit nicht
vorliegt, keiner Begriindung bedirfte (Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz ZPO), ist der Revisions kurz zu erwidern:

Vorauszuschicken ist, das die Ausfuhrungen der Revisionswerberin zu einer vom Berufungsgericht unterlassenen
Vorgangsweise nach 88 473a bzw 488 Abs 4 ZPO schon deshalb nicht zielfiihrend sind, weil es - ausgehend von einer
gesetzmallig ausgefihrten Rechtsriige der klagenden Partei - seiner Begrindung keine abweichenden oder (in der
Beweiswirdigung oder rechtlichen Beurteilung des Ersturteils) "verborgenen", sondern folgende - in der
Berufungsentscheidung zusammengefasste - ausdrickliche Feststellungen zugrunde gelegt hat:Vorauszuschicken ist,
das die Ausfuhrungen der Revisionswerberin zu einer vom Berufungsgericht unterlassenen Vorgangsweise nach
Paragraphen 473 a, bzw 488 Absatz 4, ZPO schon deshalb nicht zielfihrend sind, weil es - ausgehend von einer
gesetzmallig ausgefihrten Rechtsriige der klagenden Partei - seiner Begrindung keine abweichenden oder (in der
Beweiswirdigung oder rechtlichen Beurteilung des Ersturteils) "verborgenen", sondern folgende - in der
Berufungsentscheidung zusammengefasste - ausdrickliche Feststellungen zugrunde gelegt hat:

Im Jahr 1997 als der Grundeigentimer noch auf eigene Faust versucht hatte, die Liegenschaft zu verkaufen,
Ubermittelte die Beklagte ihm ein von ihr verfasstes schriftliches Kaufanbot, in welchem als ausdrtckliche Bedingung
(ua) enthalten war, dass auf der Liegenschaft eine Wohnanlage in verdichteter Bauweise errichtet werden konnte;
aufgrund dieser ausdriicklichen Bedingung der Beklagten schlof3 der Eigentimer damals mit der Beklagten den
Kaufvertrag nicht ab. Auch (Mitarbeitern) der Klagerin gegenuber teilte die Beklagte mehrmals mit, dass sie
gegenstandliche Liegenschaft nur kaufen werde, wenn sie eine kleine Wohnhausanlage darauf errichten kann: So
fihrte ein Mitarbeiter der Beklagten mit einem Mitarbeiter der Klagerin einige Tage vor dem 10. 3. 1998 ein
Telefongesprach, in welchem der Erstere erklarte, dass der Beklagten das gegenstandliche Grundstuck bereits bekannt
sei und eine Kaufbereitschaft seitens der Beklagten nur dann bestehe, wenn die Gemeinde Weer eine Genehmigung
betreffend die GeschoR¥flachendichte erteile. AuRerdem Ubermittelte die Beklagte vor dem Gesprachstermin vom 10.
3. 1998 der Klagerin ein schriftliches Kaufanbot, wie es die Beklagte dem Eigentimer der Liegenschaft bereits im
September 1997 gestellt hatte, insbesondere wiederum mit der Bedingung, dass auf der Liegenschaft eine kleine
Wohnhausanlage mit einer Geschol3flachendichte von mindestens 0,7 errichtet werden kdnne.

Die Bestimmung des§ 473a ZPO ist daher nicht anzuwenden (RIS-JustizRS0112020; stRsp seit1 Ob 41/99g = EvBI
1999/180 = JBl 1999, 661 = RZ 1999/42; zuletzt:6 Ob 117/01a; Kodek in Rechberger? Rz 5 zu§ 468 ZPO). Das
Berufungsgericht ist aber auch nicht von den erstgerichtlichen Feststellungen abgewichen (8 488 Abs 4 ZPO), indem es
den wiedergegebenen Sachverhalt "rechtlich gepruft" und "in rechtlicher Hinsicht" dahin beurteilt hat, dass die
Beklagte zu keiner Zeit von der von ihr mehrmals gedauRerten Bedingung abgegangen sei, das Grundstiick nur kaufen
zu wollen, wenn darauf in verdichteter Bauweise eine kleine Wohnhausanlage errichtet werden kdnne (Seite 5 und 8
der Berufungsentscheidung).Die Bestimmung des Paragraph 473 a, ZPO ist daher nicht anzuwenden (RIS-Justiz
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RS0112020; stRsp seit1 Ob 41/99g = EvBl 1999/180 = JBI 1999, 661 = RZ 1999/42; zuletzt:6 Ob 117/01a; Kodek in
Rechberger? Rz 5 zu Paragraph 468, ZPO). Das Berufungsgericht ist aber auch nicht von den erstgerichtlichen
Feststellungen abgewichen (Paragraph 488, Absatz 4, ZPO), indem es den wiedergegebenen Sachverhalt "rechtlich
gepruft" und "in rechtlicher Hinsicht" dahin beurteilt hat, dass die Beklagte zu keiner Zeit von der von ihr mehrmals
gedulerten Bedingung abgegangen sei, das Grundstiick nur kaufen zu wollen, wenn darauf in verdichteter Bauweise
eine kleine Wohnhausanlage errichtet werden kénne (Seite 5 und 8 der Berufungsentscheidung).

Soweit die Revision in der "zusammenfassenden Festellung" des Berufungsgerichtes, wonach sich aus der Entwicklung
der Verkaufsgeprache zwischen den Streitteilen ergebe, dass es zu jeder Zeit die ausdrickliche und allen Beteiligten
bekannte Bedingung der Beklagten gewesen sei, auf der Liegenschaft eine Wohnhausanlage mit der
GeschoRflachendichte von mindestens 0,7 errichten zu kénnen, andernfalls eine Kaufbereitschaft nicht bestanden
habe, eine Aktenwidrigkeit erblickt, wird daher folgendes Gbersehen:

Eine solche kénnte jedenfalls nur dann vorliegen, wenn fur eine bekdmpfte Tatsachenfeststellung Gberhaupt keine
beweismaRige Grundlage bestiinde, nicht aber dann, wenn sie durch Schlussfolgerungen gewonnen wurde (Kodek in
Rechberger2 Rz 4 zu § 503 ZPO). Hier hat das Erstgericht aber tatsachlich festgestellt, dass die Beklagte bereits ihr
Kaufanbot vom 27.9.1997 (Beilage ./2) nur unter der genannten Bedingung abgegeben habe (Seite 5 des Ersturteils),
dass in einem spateren Telefonat zwischen einem Mitarbeiter der Beklagten und dem Sachbearbeiter der Klagerin die
Kaufbereitschaft (erneut) ausdricklich von dieser Bedingung abhangig gemacht worden sei, dass vor dem
Gesprachstermin vom 10. 3. 1998 ein Anbot mit gleichlautender Bedingung wie im September 1997 Ubersandt worden
sei (Seite 6 des Ersturteils), und dass sowohl dem Sachbearbeiter der Klagerin als auch dem Verkdufer bekannt
gegwesen sei, dass die Beklagte als Bautragerfirma eine Wohnanlage auf dem Grundstiick errichten wollte (Seite 7 des
Ersturteils). Wenn das Berufungsgericht diese Tatsachen in der hier bekampften Weise interpretierte, hat es seiner
Beurteilung daher keine vom Ersturteil abweichenden (und daher aktenwidrigen - vgl Kodek aaO Rz 4 Abs 3 zu § 503
ZPO) Feststellungen zugrunde gelegtEine solche kdnnte jedenfalls nur dann vorliegen, wenn fur eine bekampfte
Tatsachenfeststellung Uberhaupt keine beweismallige Grundlage bestiinde, nicht aber dann, wenn sie durch
Schlussfolgerungen gewonnen wurde (Kodek in Rechberger2 Rz 4 zu Paragraph 503, ZPO). Hier hat das Erstgericht
aber tatsachlich festgestellt, dass die Beklagte bereits ihr Kaufanbot vom 27.9.1997 (Beilage ./2) nur unter der
genannten Bedingung abgegeben habe (Seite 5 des Ersturteils), dass in einem spateren Telefonat zwischen einem
Mitarbeiter der Beklagten und dem Sachbearbeiter der Klagerin die Kaufbereitschaft (erneut) ausdricklich von dieser
Bedingung abhdngig gemacht worden sei, dass vor dem Gesprachstermin vom 10. 3. 1998 ein Anbot mit
gleichlautender Bedingung wie im September 1997 Ubersandt worden sei (Seite 6 des Ersturteils), und dass sowohl
dem Sachbearbeiter der Klagerin als auch dem Verkadufer bekannt gegwesen sei, dass die Beklagte als Bautragerfirma
eine Wohnanlage auf dem Grundstiick errichten wollte (Seite 7 des Ersturteils). Wenn das Berufungsgericht diese
Tatsachen in der hier bekampften Weise interpretierte, hat es seiner Beurteilung daher keine vom Ersturteil
abweichenden (und daher aktenwidrigen - vergleiche Kodek aaO Rz 4 Absatz 3, zu Paragraph 503, ZPO) Feststellungen
zugrunde gelegt.

Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass nach dem Ersturteil nicht mehr festellbar ist, ob die Streitteile
am 10. 3. 1998 zum (weiteren) schriftlichen - vom Mitarbeiter der Klagerin ausgefullten - Kaufanbot der Beklagten (das
keine derartige Bedingungen enthielt [Beilage ./A]) "zusatzlich" mundlich vereinbarten, dass das das Geh- und
Fahrrecht gesichert sein, und dass eine GeschoRflachendichte von mindestens 0,7 unter Bebauung der Grundstickes
mit einer kleinen Wohnhausanlage von der Gemeinde Weer genehmigt werden muiRte; hat das Erstgericht doch mit
dieser Negativfeststellung lediglich die Frage offengelassen, ob eine derartige zusatzliche mindliche Vereinbarung am
10. 3. 1998 getroffen wurde, ohne jedoch festzustellen, dass solche Bedingungen zwischen den Beteiligten - wie die
Revisionwerberin offenbar meint - Gberhaupt nicht vereinbart worden waren. Derartiges ist der erstgerichtlichen
Entscheidung, die sich auch in rechtlicher Hinsicht nur mit dem schriftlichen Kaufanbot vom 10.3.1998 befasst, namlich
nicht zu entnehmen. Im Rahmen der hier zu treffenden Einzelfallentscheidung kann es daher jedenfalls nicht als
unvertretbar betrachtet werden, dass das Berufungsgericht, das sich in seiner Beurteilung mit samtlichen
Feststellungen auseinandergesetzt hat, in rechtlicher Hinsicht zu einem anderen Ergebnis als das Erstgericht gelangt
ist. Die Ausfuhrungen zur Aktenwidrigkeit, die auch Gegenstand der Rechtsriige des vorliegenden Rechtsmittels sind
(wobei sie der zitierten Negativfestellung ebenfalls die angefUhrte Bedeutung beimessen), entfernen sich vom
festgestellten Sachverhalt und stellen den unzuldssigen Versuch einer im Revisionsverfahren ausgeschlossenen
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Bekampfung der Beweiswirdigung der Tatsacheninstanzen dar (Kodek aaO Rz 1 zu 8 503 ZPO).Daran vermag auch der
Umstand nichts zu andern, dass nach dem Ersturteil nicht mehr festellbar ist, ob die Streitteile am 10. 3. 1998 zum
(weiteren) schriftlichen - vom Mitarbeiter der Kldgerin ausgefillten - Kaufanbot der Beklagten (das keine derartige
Bedingungen enthielt [Beilage ./A]) "zusatzlich" mandlich vereinbarten, dass das das Geh- und Fahrrecht gesichert sein,
und dass eine GeschoRflachendichte von mindestens 0,7 unter Bebauung der Grundstlickes mit einer kleinen
Wohnhausanlage von der Gemeinde Weer genehmigt werden mufte; hat das Erstgericht doch mit dieser
Negativfeststellung lediglich die Frage offengelassen, ob eine derartige zusatzliche mundliche Vereinbarung am 10. 3.
1998 getroffen wurde, ohne jedoch festzustellen, dass solche Bedingungen zwischen den Beteiligten - wie die
Revisionwerberin offenbar meint - Gberhaupt nicht vereinbart worden waren. Derartiges ist der erstgerichtlichen
Entscheidung, die sich auch in rechtlicher Hinsicht nur mit dem schriftlichen Kaufanbot vom 10.3.1998 befasst, namlich
nicht zu entnehmen. Im Rahmen der hier zu treffenden Einzelfallentscheidung kann es daher jedenfalls nicht als
unvertretbar betrachtet werden, dass das Berufungsgericht, das sich in seiner Beurteilung mit samtlichen
Feststellungen auseinandergesetzt hat, in rechtlicher Hinsicht zu einem anderen Ergebnis als das Erstgericht gelangt
ist. Die Ausfuhrungen zur Aktenwidrigkeit, die auch Gegenstand der Rechtsriige des vorliegenden Rechtsmittels sind
(wobei sie der zitierten Negativfestellung ebenfalls die angefiihrte Bedeutung beimessen), entfernen sich vom
festgestellten Sachverhalt und stellen den unzuldssigen Versuch einer im Revisionsverfahren ausgeschlossenen
Bekampfung der Beweiswirdigung der Tatsacheninstanzen dar (Kodek aaO Rz 1 zu Paragraph 503, ZPO).

Die Revision war daher mangels erheblicher Rechtsfragen iSd§ 502 Abs 1 ZPO zurlckzuweisen.Die Revision war daher
mangels erheblicher Rechtsfragen iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41 und 50 ZPO. Die Beklagte hat in ihrer Revisionsbeantwortung
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die Revision nicht zuldssig sei, weil die Voraussetzungen nach § 502 Abs 1 ZPO
fehlten. Sie hat daher Anspruch auf Ersatz der Kosten ihrer Beteiligung am Revisionsverfahren.Die Kostenentscheidung
grindet sich auf Paragraphen 41 und 50 ZPO. Die Beklagte hat in ihrer Revisionsbeantwortung ausdrtcklich darauf
hingewiesen, dass die Revision nicht zuldssig sei, weil die Voraussetzungen nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
fehlten. Sie hat daher Anspruch auf Ersatz der Kosten ihrer Beteiligung am Revisionsverfahren.
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