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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.04.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller,
Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Albin O***** vertreten
durch Dr. Margot Tonitz, Rechtsanwaltin in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei A***** vertreten durch Dr. Christian
Kleinszig, Dr. Christian Puswald und Mag. Paul Wolf, Rechtsanwalte in St. Veit an der Glan, wegen EUR 133.839,08 sA,
Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz vom 20. Dezember 2001, GZ 4 R
205/01a-27, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Zwischenurteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 15.
Juni 2001, GZ 24 Cg 196/99a-22, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
wird der Endentscheidung vorbehalten.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager, vom Beruf selbstéandiger Facharzt, hat bei der beklagten Partei zu Polizzen-Nr 4/45068144 mit
Versicherungsbeginn 17. 11. 1989 eine sog N***** Arzteschutz-Versicherung abgeschlossen, die - soweit
verfahrensgegenstandlich - ua auch eine Ordinations-Unterbrechungs-Versicherung betreffend den "Ersatz des
entgehenden Betriebsgewinnes und der fortlaufenden Betriebsauslagen ... bei Unterbrechung der Ordination [ua]
infolge Krankheit oder Unfall des Arztes ..." mit einer Versicherungssumme von S 3 Mio, Ersatzleistung pro Tag von
hoéchstens 1/360 der Versicherungssumme und einer Haftungszeit von maximal 12 Monaten bei einer "Karenzfrist"
von 14 Tagen fur Unfall und Krankheit (bei stationdrem Spitalsaufenthalt aber ohne Karenzfrist) umfasste.

Diesem Versicherungsverhaltnis lagen die Allgemeinen Bedingungen fir die Betriebsunterbrechungs-Versicherung fur
freiberuflich Tatige (ABUF/Fassung 1984) zugrunde. Die mal3geblichen Bestimmungen derselben lauten wie folgt:

"Artikel 1
Gegenstand der Versicherung

1. Der Versicherer ersetzt nach den folgenden Bestimmungen den entstehenden Unterbrechungsschaden (Art 3),
wenn eine Unterbrechung des versicherten Betriebes durch ein Schadenereignis (Pkt. 2) verursacht wurde.1. Der
Versicherer ersetzt nach den folgenden Bestimmungen den entstehenden Unterbrechungsschaden (Artikel 3,), wenn
eine Unterbrechung des versicherten Betriebes durch ein Schadenereignis (Pkt. 2) verursacht wurde.

1. 2.Ziffer 2
Als Schadenereignis im Sinne des Pkt. 1 gilt:
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2. 2.Ziffer 2
1 Krankheit (auch Unfall) der den Betrieb verantwortlich leitenden Person ...

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

1. Krankheit
1.1 Als Krankheit im Sinne des Vertrages gilt ein nach medizinischen Begriffen anormaler korperlicher oder geistiger
Zustand, auch wenn er als Folge eines Unfalles eintritt, sofern daraus eine véllige (100-prozentige) Arbeitsunfahigkeit
entsteht, sodass die den Betrieb verantwortlich leitende Person ihre berufliche Tatigkeit nach objektivem arztlichen
Urteil in keiner Weise ausuben kann und auch nicht austbt. Der Versicherungsschutz gilt nur fir Krankheiten, die

wahrend des Bestandes der Versicherung entstehen.

Artikel 3
Unterbrechungsschaden, Risikoort

Als Unterbrechungsschaden gelten der Entgang an Betriebsgewinn (Art 6. Pkt. 1) und der Aufwand an fortlaufenden
Betriebsauslagen (Art 6, Pkt. 2) in dem versicherten Betrieb).Als Unterbrechungsschaden gelten der Entgang an
Betriebsgewinn (Artikel 6, Pkt. 1) und der Aufwand an fortlaufenden Betriebsauslagen (Artikel 6,, Pkt. 2) in dem

versicherten Betrieb).

Artikel 5
Haftungszeit, Karenzfrist

1. Die Haftung des Versicherers beginnt mit dem Zeitpunkt des Eintrittes der Unterbrechung. Sie endet mit Wegfall der
Unterbrechung oder 3 Monate nach dem Tod der den Betrieb verantwortlich leitenden Person, dauert aber hochstens
12 Monate.

2. Fur Unterbrechung durch Krankheit (Art 1, Pkt. 2.1) gilt eine Karenzfrist von 14 Tagen (Selbstbehalt) als vereinbart.
Tritt innerhalb von 14 Tagen aus ein und derselben Ursache eine neuerliche Unterbrechung des versicherten Betriebes
ein, so gelten diese Unterbrechungen als ein Versicherungsfall.2. Fir Unterbrechung durch Krankheit (Artikel eins,, Pkt.
2.1) gilt eine Karenzfrist von 14 Tagen (Selbstbehalt) als vereinbart. Tritt innerhalb von 14 Tagen aus ein und derselben
Ursache eine neuerliche Unterbrechung des versicherten Betriebes ein, so gelten diese Unterbrechungen als ein

Versicherungsfall.

Artikel 14
Vertragsdauer - Kindigung

1. Der Vertrag ist zunachst auf die in der Polizze festgesetzte Zeit abgeschlossen.

3. Eine Kundigung des Vertrages ist moglich:

3.2 durch den Versicherer,

wenn er nach Anspruchserhebung seine Leistungspflicht anerkannt oder seine Leistung erbracht hat;

wenn der Versicherungsnehmer einen Anspruch arglistig erhoben oder eine Obliegenheit schuldhaft verletzt hat;
wenn Uber das Vermdgen des Versicherungsnehmers der Konkurs oder das Ausgleichsverfahren erdffnet wurde;

3. 3 Im Falle arglistiger Tauschung kann die Kundigung mit sofortiger Wirkung, in allen anderen Fallen nur unter
Einhaltung einer Frist von einem Monat ausgesprochen werden.



Das Kundigungsrecht erlischt einen Monat nach Kenntnisnahme der betreffenden Tatsache bzw nach Anerkennung
des Leistungsanspruches oder Erbringung der Leistung.

Eine Klindigung fur einen spateren Zeitpunkt als den Schluf3 der

laufenden Versicherungsperiode ist nicht moglich.

n

Der Klager wurde am 8. 2. 1997 bei einem Verkehrsunfall schwer verletzt und war deshalb unfahig, seinen Beruf als
Arzt auszulben. Die beklagte Partei hat dem Klager demgemaR fur die (erste) Betriebsunterbrechung vom 8. 2. bis 31.
3. 1997 unter Zugrundelegung eines Tagessatzes von S 8.333,33 einen Betrag von S 433.333,-- ersetzt. Weitere
(Ordinations-)Unterbrechungen folgten zwischen dem 18. 1. und 14. 5. 1998 (im Berufungsurteil - abweichend von den
diesbezuglichen Feststellungen des Erstgerichtes - auf Grund eines offenkundigen Schreib- oder Diktatfehlers: 17. 1. bis
4.5.1998) sowie vom 30. 6. bis 11. 10. 1998. Die beim genannten Verkehrsunfall erlittenen schweren Verletzungen des
Klagers haben mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu einer Dauerfolge in Form von
Herzrhythmusstérungen sowie zum neuerlichen Auftreten und zur Zunahme eines vorbestehenden, zunachst nur
rudimentar vorhanden gewesenen und wieder verschwundenen Rechtsschenkelblocks gefiihrt. Sowohl die
Betriebsunterbrechung vom 18. 1. bis 14. 5. 1998 als auch jene vom 30. 6. bis 11. 10. 1998 sind mit hoher

Wahrscheinlichkeit Folge des Unfalltraumas.

Mit Schreiben vom 9. 5. 1997 hat die beklagte Partei dem Klager mitgeteilt, dass sie den Schaden vom 8. 2. 1997 zum
Anlass nehme, den Versicherungsvertrag vorzeitig zum 11. 6. 1997 aufzukindigen. Mit der am 9. 12. 1999
eingebrachten Klage begehrte der Klager unter Berufung auf das zum Unfallszeitpunkt aufrecht bestandene
Versicherungsverhaltnis die Verurteilung der beklagten Partei zur Zahlung von S 1,841.665,93 samt 4 % Zinsen seit 18.
11. 1998, da insgesamt weitere 221 Tage an Betriebsunterbrechung angefallen seien. Nach dem (zusammengefassten)
Vorbringen des Klagers - der sich hiezu auch auf ein vor Prozess eingeholtes und vorgelegtes Privatrechtsgutachten
berief - hatten die vom Unfall herrihrenden Verletzungen in den Jahren 1997 und 1998 zu mehrfachen
Betriebsunterbrechungen zufolge seiner wahrend der begehrten Ersatzzeiten vélligen (100-%igen) Arbeitsunfahigkeit
gefuhrt, fir welche die beklagte Partei auf Basis eines Tagessatzes von S 8.333,33 Ersatz zu leisten habe. Die mit
Schreiben vom 9. 5. 1997 ausgesprochene Kundigung sei wegen groblicher Benachteiligung des
Versicherungsnehmers im Sinne des8 879 Abs 3 ABGB unwirksam, weil dem Klager der Neuabschluss eines
Versicherungsvertrages mit einem anderen Versicherer nur mit erheblichen Nachteilen (héhere Pramien) bzw
Uberhaupt unmaéglich sei, er also unversicherbar sei. Die Kindigung versto3e auch gegen den (durch die VersVG-
Novelle 1994 eingefiihrten) Paritatsgrundsatz. Die Ansicht der beklagten Partei, dass die Betriebsunterbrechung selbst
den Versicherungsfall darstelle und sie daher fur die dem Klagebegehren zugrundeliegenden Zeitrdume nicht
ersatzpflichtig sei, sei unrichtig. Die Kindigung der beklagten Partei sei darUber hinaus undeutlich, weil sie sich auf die
Einhaltung einer gesetzlichen Frist berufe, eine solche jedoch nicht existiere. Art 5 Pkt. 2.2 der ABUF sei eine im Sinne
des § 864a ABGB versteckte Klausel und im Wege der Geltungskontrolle zu eliminieren. Die beklagte Partei bestritt das
Klagebegehren dem Grunde und der H6he nach und wendete ihrerseits (ebenfall zusammengefasst) ein, dass sich aus
Art 1 ABUF klar und unmissverstandlich ("fir jeden Laien und umso mehr fiir den Klager als Akademiker") ergebe, dass
jede einzelne Unterbrechung als einzelner gesonderter Versicherungsfall gelte, auch wenn mehrere Unterbrechungen
auf ein Schadensereignis zurlckzufiihren seien. Zufolge ihrer mit 11. 6. 1997 wirksam gewordenen Kindigung des
Versicherungsverhaltnisses habe sie dem Klager fur die vom Klagebegehren umfassten Zeitrdume keinen Ersatz zu
leisten. Mit Eintritt einer jeden (neuen) Unterbrechung beginne die Haftung des Versicherers neu. Ein einheitlicher
Versicherungsfall im Sinne des Art 5 ABUF ldge hingegen nur dann vor, wenn die (neuerlichen) Unterbrechungen
innerhalb von 14 Tagen stattgefunden hatten. Da zwischen den dem Klagebegehren zugrundegelegten
Unterbrechungen ein langerer Zeitraum verstrichen sei und die Ursache dieser Unterbrechungen auch nicht der Unfall
selbst, sondern eine Erkrankung des Klagers gewesen sei, seien die Voraussetzungen fur ihre Haftung nicht erfullt. Dies
ergebe sich derart klar aus den Versicherungsbedingungen, dass auch kein Raum fir Vertragsauslegung oder -
erganzung bestehe. Auch kdnne es der Beklagten nicht schaden, dass sie "routinemaRig" in ihrem
Kundigungsschreiben von gesetzlicher Frist geschrieben habe; abgesehen davon, dass eine blof3e Falschbezeichnung
nicht schade, sei dieser Hinweis schon deshalb zutreffend gewesen, weil auch vertraglich vereinbarte Fristen dem
Gesetz entsprechend einzuhalten seien und demgemaR auch "gesetzliche" Fristen darstellten. Auch der behauptete
Verstol3 gegen das Paritatsprinzip liege nicht vor: Nicht der Klager sei groblich benachteiligt, sondern die Beklagte, weil
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diese aus dem gegenstandlichen Versicherungsvertrag in insgesamt 14 Schadensfallen vor dem gegenstandlichen
Unfall und 15 Schadensféllen inklusive dem gegenstandlichen Unfall in nur 8 Jahren bereits insgesamt
Versicherungsleistungen von S 2,302.078,-- zu erbringen gehabt habe.Mit Schreiben vom 9. 5. 1997 hat die beklagte
Partei dem Klager mitgeteilt, dass sie den Schaden vom 8. 2. 1997 zum Anlass nehme, den Versicherungsvertrag
vorzeitig zum 11. 6. 1997 aufzukindigen. Mit der am 9. 12. 1999 eingebrachten Klage begehrte der Klager unter
Berufung auf das zum Unfallszeitpunkt aufrecht bestandene Versicherungsverhaltnis die Verurteilung der beklagten
Partei zur Zahlung von S 1,841.665,93 samt 4 % Zinsen seit 18. 11. 1998, da insgesamt weitere 221 Tage an
Betriebsunterbrechung angefallen seien. Nach dem (zusammengefassten) Vorbringen des Klagers - der sich hiezu auch
auf ein vor Prozess eingeholtes und vorgelegtes Privatrechtsgutachten berief - hatten die vom Unfall herrihrenden
Verletzungen in den Jahren 1997 und 1998 zu mehrfachen Betriebsunterbrechungen zufolge seiner wahrend der
begehrten Ersatzzeiten volligen (100-%igen) Arbeitsunfahigkeit gefuhrt, fir welche die beklagte Partei auf Basis eines
Tagessatzes von S 8.333,33 Ersatz zu leisten habe. Die mit Schreiben vom 9. 5. 1997 ausgesprochene Kindigung sei
wegen groblicher Benachteiligung des Versicherungsnehmers im Sinne des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB unwirksam,
weil dem Klager der Neuabschluss eines Versicherungsvertrages mit einem anderen Versicherer nur mit erheblichen
Nachteilen (h6here Pramien) bzw Uberhaupt unmdglich sei, er also unversicherbar sei. Die Kindigung verstoRRe auch
gegen den (durch die VersVG-Novelle 1994 eingeflihrten) Paritatsgrundsatz. Die Ansicht der beklagten Partei, dass die
Betriebsunterbrechung selbst den Versicherungsfall darstelle und sie daher fur die dem Klagebegehren
zugrundeliegenden Zeitrdume nicht ersatzpflichtig sei, sei unrichtig. Die Kindigung der beklagten Partei sei dartber
hinaus undeutlich, weil sie sich auf die Einhaltung einer gesetzlichen Frist berufe, eine solche jedoch nicht existiere.
Artikel 5, Pkt. 2.2 der ABUF sei eine im Sinne des Paragraph 864 a, ABGB versteckte Klausel und im Wege der
Geltungskontrolle zu eliminieren. Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren dem Grunde und der H6he nach und
wendete ihrerseits (ebenfall zusammengefasst) ein, dass sich aus Artikel eins, ABUF klar und unmissverstandlich ("fur
jeden Laien und umso mehr fur den Klager als Akademiker") ergebe, dass jede einzelne Unterbrechung als einzelner
gesonderter Versicherungsfall gelte, auch wenn mehrere Unterbrechungen auf ein Schadensereignis zurtickzufihren
seien. Zufolge ihrer mit 11. 6. 1997 wirksam gewordenen Kindigung des Versicherungsverhaltnisses habe sie dem
Klager fur die vom Klagebegehren umfassten Zeitrdume keinen Ersatz zu leisten. Mit Eintritt einer jeden (neuen)
Unterbrechung beginne die Haftung des Versicherers neu. Ein einheitlicher Versicherungsfall im Sinne des Artikel 5,
ABUF lage hingegen nur dann vor, wenn die (neuerlichen) Unterbrechungen innerhalb von 14 Tagen stattgefunden
hatten. Da zwischen den dem Klagebegehren zugrundegelegten Unterbrechungen ein langerer Zeitraum verstrichen
sei und die Ursache dieser Unterbrechungen auch nicht der Unfall selbst, sondern eine Erkrankung des Klagers
gewesen sei, seien die Voraussetzungen fiur ihre Haftung nicht erfillt. Dies ergebe sich derart klar aus den
Versicherungsbedingungen, dass auch kein Raum fur Vertragsauslegung oder -ergdnzung bestehe. Auch kdénne es der
Beklagten nicht schaden, dass sie "routinemaRig" in ihrem Kindigungsschreiben von gesetzlicher Frist geschrieben
habe; abgesehen davon, dass eine blof3e Falschbezeichnung nicht schade, sei dieser Hinweis schon deshalb zutreffend
gewesen, weil auch vertraglich vereinbarte Fristen dem Gesetz entsprechend einzuhalten seien und demgemaR auch
"gesetzliche" Fristen darstellten. Auch der behauptete Versto3 gegen das Paritatsprinzip liege nicht vor: Nicht der
Klager sei groblich benachteiligt, sondern die Beklagte, weil diese aus dem gegenstandlichen Versicherungsvertrag in
insgesamt 14 Schadensfallen vor dem gegenstandlichen Unfall und 15 Schadensfallen inklusive dem gegenstandlichen
Unfall in nur 8 Jahren bereits insgesamt Versicherungsleistungen von S 2,302.078,-- zu erbringen gehabt habe.

§ 879 Abs 3 ABGB sei nicht anwendbar, weil er sich nur auf Neben- und nicht auch auf Hauptleistungspflichten aus
einem Versicherungsvertrag beziehe.Paragraph 879, Absatz 3, ABGB sei nicht anwendbar, weil er sich nur auf Neben-
und nicht auch auf Hauptleistungspflichten aus einem Versicherungsvertrag beziehe.

Das Erstgericht schrankte das Verfahren auf den Grund des Anspruches ein und erkannte mit Zwischenurteil, dass der
Anspruch der klagenden Partei gegenluber der beklagten Partei dem Grunde nach zur Ganze zu Recht bestehe. Es
beurteilte den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt rechtlich dahin, dass nicht die Betriebsunterbrechung, sondern
das Schadensereignis (also der Unfall vom 8. 2. 1997) als Versicherungsfall anzusehen sei. Die Kiundigung des
Versicherers andere nichts daran, dass die in Rede stehenden Betriebsunterbrechungen daher abzudecken seien.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei nicht Folge. Soweit mit ihr Nichtigkeit geltend gemacht
wurde, wurde sie verworfen. Das angefochtene Urteil wurde mit der MaRgabe bestatigt, dass ausgesprochen wurde,
dass das Klagebegehren des Inhalts, die beklagte Partei sei schuldig, dem Klager den Betrag von S 1,841.665,93 samt 4
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% Zinsen seit 18. 11. 1998 zu zahlen, dem Grunde nach zu Recht bestehe. Weiters wurde ausgesprochen, dass die
ordentliche Revision nach 8 502 Abs 1 ZPO zulassig sei. Das Berufungsgericht Ubernahm die Feststellungen des
Erstgerichtes und fuhrte in rechtlicher Hinsicht - zusammengefasst - aus: Unter Zugrundelegung der
Vertragsauslegungsgrundsatze der 88 914, 915 ABGB kdnne der Zweck der in Art 1 ABUF umschriebenen Ersatzpflicht
des Versicherers von einem objektiven Betrachter nur dahin verstanden werden, dass der Versicherungsnehmer den
in den Bedingungen naher definierten Schaden vom Versicherer ersetzt erhalte, wenn der Ausfall seiner Arbeitskraft
zu Betriebsunterbrechungen fuhre. Fir die Auffassung der beklagten Partei, dass mehrere auf einen Schadensfall
zurlickzufihrende Unterbrechungen jeweils selbstdndige Versicherungsfalle darstellten, bdten die ABUF keine
Grundlage. Die im zweiten Absatz des 2. Punktes zu Art 5 ABUF enthaltene Formulierung, nach der eine neuerliche
Unterbrechung des versicherten Betriebes aus demselben Ereignis innerhalb von 14 Tagen als ein Versicherungsfall
gelte, kdnne von einem verstandigen Versicherungsnehmer nur im Zusammenhang mit dessen ersten Absatz gelesen
werden; daraus konne nur gefolgert werden, dass bei zwei Unterbrechungen innerhalb von 14 Tagen aus demselben
Ereignis der Selbstbehalt nur einmal zum Tragen komme. Dass ein Unternehmer, der seinen Betrieb gegen den Ausfall
seiner Arbeitskraft versichern wollte, dieser Bedingung das Verstdndnis beilegen koénnte, dem Versicherer die
Moglichkeit zur Kiindigung nach Art 14 Pkt. 3. 2 erster Absatz ABUF nach Ersatzleistung nur fur eine aus demselben
Schadensereignis eingetretene Unterbrechung einzurdumen, kénne nicht angenommen werden. Aus der Definition
des Versicherungsfalles als ein nicht notwendig mit der Entstehung des Schadens zusammenfallendes Ereignis, dessen
Eintritt notwendige Bedingung der Leistungspflicht des Versicherers sei, sei abzuleiten, dass der zur Unterbrechung
der Ordination des Klagers fihrende Unfall bzw der damit verbundene Ausfall seiner Arbeitskraft den Versicherungsfall
ausgeldst habe und die dadurch bewirkten mehreren Betriebsunterbrechungen einen einheitlichen Versicherungsfall
darstellten. In diesem Fall seien alle auf den Unfall des Klagers vom 8. 2. 1997 zurlckzufiihrenden
Betriebsunterbrechungen bis zur Haftungshoéchstdauer von 12 Monaten gedeckt. Da diese Hochstdauer - bezogen auf
die dem Klagebegehren zugrundeliegenden Zeitraume - nicht Uberschritten sei, habe die beklagte Partei dem Klager
fur diese Zeitrdume nach Art 1 ABUF dem Grunde nach Ersatz zu leisten. In Anbetracht dieser Rechtsauffassung
erubrige sich eine nahere Stellungnahme zur Wirksamkeit der von der beklagten Partei ausgesprochenen Kindigung.
Die MaRgabebestatigung diene nur zur Klarstellung, insbesondere auch wegen der mit einem Zwischenurteil
verbundenen Rechtskraftwirkung.Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei nicht Folge. Soweit mit
ihr Nichtigkeit geltend gemacht wurde, wurde sie verworfen. Das angefochtene Urteil wurde mit der Maligabe
bestatigt, dass ausgesprochen wurde, dass das Klagebegehren des Inhalts, die beklagte Partei sei schuldig, dem Klager
den Betrag von S 1,841.665,93 samt 4 % Zinsen seit 18. 11. 1998 zu zahlen, dem Grunde nach zu Recht bestehe.
Weiters wurde ausgesprochen, dass die ordentliche Revision nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zulassig sei. Das
Berufungsgericht Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und fihrte in rechtlicher Hinsicht - zusammengefasst
- aus: Unter Zugrundelegung der Vertragsauslegungsgrundsatze der Paragraphen 914,, 915 ABGB kdnne der Zweck der
in Artikel eins, ABUF umschriebenen Ersatzpflicht des Versicherers von einem objektiven Betrachter nur dahin
verstanden werden, dass der Versicherungsnehmer den in den Bedingungen naher definierten Schaden vom
Versicherer ersetzt erhalte, wenn der Ausfall seiner Arbeitskraft zu Betriebsunterbrechungen fuhre. Fur die Auffassung
der beklagten Partei, dass mehrere auf einen Schadensfall zurlckzufiihrende Unterbrechungen jeweils selbstandige
Versicherungsfalle darstellten, boten die ABUF keine Grundlage. Die im zweiten Absatz des 2. Punktes zu Artikel 5,
ABUF enthaltene Formulierung, nach der eine neuerliche Unterbrechung des versicherten Betriebes aus demselben
Ereignis innerhalb von 14 Tagen als ein Versicherungsfall gelte, konne von einem verstandigen Versicherungsnehmer
nur im Zusammenhang mit dessen ersten Absatz gelesen werden; daraus konne nur gefolgert werden, dass bei zwei
Unterbrechungen innerhalb von 14 Tagen aus demselben Ereignis der Selbstbehalt nur einmal zum Tragen komme.
Dass ein Unternehmer, der seinen Betrieb gegen den Ausfall seiner Arbeitskraft versichern wollte, dieser Bedingung
das Verstandnis beilegen konnte, dem Versicherer die Moglichkeit zur Kindigung nach Artikel 14, Pkt. 3. 2 erster
Absatz ABUF nach Ersatzleistung nur fir eine aus demselben Schadensereignis eingetretene Unterbrechung
einzurdumen, kénne nicht angenommen werden. Aus der Definition des Versicherungsfalles als ein nicht notwendig
mit der Entstehung des Schadens zusammenfallendes Ereignis, dessen Eintritt notwendige Bedingung der
Leistungspflicht des Versicherers sei, sei abzuleiten, dass der zur Unterbrechung der Ordination des Klagers fihrende
Unfall bzw der damit verbundene Ausfall seiner Arbeitskraft den Versicherungsfall ausgel6st habe und die dadurch
bewirkten mehreren Betriebsunterbrechungen einen einheitlichen Versicherungsfall darstellten. In diesem Fall seien
alle auf den Unfall des Klagers vom 8. 2. 1997 zurlckzuflihrenden Betriebsunterbrechungen bis zur
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Haftungshochstdauer von 12 Monaten gedeckt. Da diese Hochstdauer - bezogen auf die dem Klagebegehren
zugrundeliegenden Zeitraume - nicht Uberschritten sei, habe die beklagte Partei dem Klager fur diese Zeitrdume nach
Artikel eins, ABUF dem Grunde nach Ersatz zu leisten. In Anbetracht dieser Rechtsauffassung erubrige sich eine nahere
Stellungnahme zur Wirksamkeit der von der beklagten Partei ausgesprochenen Kundigung. Die Mal3gabebestatigung
diene nur zur Klarstellung, insbesondere auch wegen der mit einem Zwischenurteil verbundenen Rechtskraftwirkung.

Den Zulassigkeitsausspruch grindete das Berufungsgericht darauf, dass in der Literatur und Judikatur verschiedene
(auch zitatmaRig belegte) Auffassungen darUber bestiinden, ob das Schadensereignis oder die Unterbrechung selbst
den Versicherungsfall darstellten; der Klarung dieser Frage komme erhebliche Bedeutung im Sinne des § 502 Abs 1
ZPO zu.Den Zulassigkeitsausspruch grindete das Berufungsgericht darauf, dass in der Literatur und Judikatur
verschiedene (auch zitatmaRig belegte) Auffassungen darlber bestiinden, ob das Schadensereignis oder die
Unterbrechung selbst den Versicherungsfall darstellten; der Klarung dieser Frage komme erhebliche Bedeutung im
Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zu.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf die Revisionsgriinde der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung gestutzte Revision der klagenden Partei mit dem Antrag, die bekdmpfte Entscheidung im Sinne
einer vollinhaltlichen Abweisung des Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in der der Antrag gestellt wird, dem Rechtsmittel der
gegnerischen Partei keine Folge zu geben.

Die Revision ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig, jedoch nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Soweit die beklagte Partei als "Mangelhaftigkeit des Verfahrens zufolge Rechtsirrtums" die Unterlassung der
Parteieneinvernahme des von ihr namhaft gemachten Mitarbeiters (Prokuristen) Dr. G***** ger(igt wird, ist zu
erwidern, dass dieser Mangel (des Verfahrens erster Instanz) bereits vom Berufungsgericht verneint worden war,
sodass er nach standiger Rechtsprechung in der Revision nicht nochmals mit Erfolg geltend gemacht werden kann (RIS-
Justiz RS0106371; Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 3 zu § 503). Soweit sich die beklagte Partei diesbeziglich - und
erstmals - auch auf die Unterlassung der Parteienvernehmung des Klagers als (weiteren) Verfahrensmangel nach § 496
Abs 1 Z 2 ZPO beruft, ist ihr zu entgegnen, dass sich hiedurch bloB die klagende Partei beschwert erachten kdnnte, weil
hiedurch nur deren prozessrechtliche Stellung betroffen wurde (Rsp 1923, 153; RIS-Justiz RS0043041; Delle-Kath, Die
Mangelhaftigkeit des Verfahrens im Berufungssystem des &sterreichischen Zivilprozessrechtes, 0JZ 1993, 10 [20]).
Letztlich ist auch der Hinweis auf eine "Verletzung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes" verfehlt (und nicht
nachvollziehbar), weil keine Beweisaufnahmen vor einem anderen als dem erkennenden (Erst-)Richter abgeflhrt
wurden, der sodann auch die (nunmehr bekampfte) Entscheidung fallte (vgl hiezu nochmals Delle-Kath, aaO 13 f;
Fasching, LB2 Rz 671 ff). Gemald 8 510 Abs 3 dritter Satz ZPO bedarf die Beurteilung, dass keine der geltend gemachten
Mangelhaftigkeiten vorliegt, keiner weitergehenden Begrindung. Auch der im Wesentlichen bloR ihre Argumente aus
der ersten und zweiten Instanz wiederholenden Rechtsriige kommt keine Berechtigung zu. Dies aus folgenden
weiteren Erwadgungen:Soweit die beklagte Partei als "Mangelhaftigkeit des Verfahrens zufolge Rechtsirrtums" die
Unterlassung der Parteieneinvernahme des von ihr namhaft gemachten Mitarbeiters (Prokuristen) Dr. G***** ger(igt
wird, ist zu erwidern, dass dieser Mangel (des Verfahrens erster Instanz) bereits vom Berufungsgericht verneint
worden war, sodass er nach standiger Rechtsprechung in der Revision nicht nochmals mit Erfolg geltend gemacht
werden kann (RIS-Justiz RS0106371; Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 3 zu Paragraph 503,). Soweit sich die beklagte Partei
diesbeziiglich - und erstmals - auch auf die Unterlassung der Parteienvernehmung des Klagers als (weiteren)
Verfahrensmangel nach Paragraph 496, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO beruft, ist ihr zu entgegnen, dass sich hiedurch bloR
die klagende Partei beschwert erachten kénnte, weil hiedurch nur deren prozessrechtliche Stellung betroffen wurde
(Rsp 1923, 153; RIS-Justiz RS0043041; Delle-Kath, Die Mangelhaftigkeit des Verfahrens im Berufungssystem des
dsterreichischen Zivilprozessrechtes, 0JZ 1993, 10 [20]). Letztlich ist auch der Hinweis auf eine "Verletzung des
Unmittelbarkeitsgrundsatzes" verfehlt (und nicht nachvollziehbar), weil keine Beweisaufnahmen vor einem anderen als
dem erkennenden (Erst-)Richter abgefihrt wurden, der sodann auch die (nunmehr bekampfte) Entscheidung fallte
vergleiche hiezu nochmals Delle-Kath, aaO 13 f; Fasching, LB2 Rz 671 ff). GemaR Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz
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ZPO bedarf die Beurteilung, dass keine der geltend gemachten Mangelhaftigkeiten vorliegt, keiner weitergehenden
Begrindung. Auch der im Wesentlichen blol3 ihre Argumente aus der ersten und zweiten Instanz wiederholenden
Rechtsriige kommt keine Berechtigung zu. Dies aus folgenden weiteren Erwagungen:

Dass die beklagte Partei dem Klager als "den Betrieb verantwortlich leitender Person" fur das Schadensereignis
"Krankheit (auch Unfall)" vom 8. 2. 1997 im Sinne der Definition laut Art 1 Z 2 P. 2.1 der dem Versicherungsvertrag
zugrundeliegenden ABUF grundsatzlich leistungspflichtig war, hat sie durch ihre hiefir erbrachten (und auch nicht
verfahrensgegenstandlichen) Teilleistungen flr die Zeit der Betriebsunterbrechung vom 8. 2. bis 31. 3. 1997 ohnedies
zugestanden. Strittig sind nur die darauf folgenden Betriebsunterbrechungszeiten ab dem 18. 1. bzw 30. 6. 1998 flr
insgesamt 221 weitere Tage. Dass es sich bei einer Betriebsunterbrechungsversicherung um eine Sachversicherung
eigener Art handelt, bei der der Betrieb und nicht die Person des Betriebsinhabers versichert ist - was die
Revisionswerberin dem Berufungsgericht schon deshalb nicht nachvollziehbar als Fehlbeurteilung vorwirft, weil dieses
eine mit dieser Judikatur in Widerspruch stehende Aussage in seiner Entscheidung nirgends getroffen hat -, entspricht
der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (SZ 59/227; zuletzt 7 Ob 306/00a mwN), vermag jedoch den
Standpunkt der Beklagten nicht zu stitzen.Dass die beklagte Partei dem Klager als "den Betrieb verantwortlich
leitender Person" flir das Schadensereignis "Krankheit (auch Unfall)" vom 8. 2. 1997 im Sinne der Definition laut Artikel
eins, Ziffer 2, P. 2.1 der dem Versicherungsvertrag zugrundeliegenden ABUF grundsatzlich leistungspflichtig war, hat sie
durch ihre hiefir erbrachten (und auch nicht verfahrensgegenstandlichen) Teilleistungen fir die Zeit der
Betriebsunterbrechung vom 8. 2. bis 31. 3. 1997 ohnedies zugestanden. Strittig sind nur die darauf folgenden
Betriebsunterbrechungszeiten ab dem 18. 1. bzw 30. 6. 1998 fir insgesamt 221 weitere Tage. Dass es sich bei einer
Betriebsunterbrechungsversicherung um eine Sachversicherung eigener Art handelt, bei der der Betrieb und nicht die
Person des Betriebsinhabers versichert ist - was die Revisionswerberin dem Berufungsgericht schon deshalb nicht
nachvollziehbar als Fehlbeurteilung vorwirft, weil dieses eine mit dieser Judikatur in Widerspruch stehende Aussage in
seiner Entscheidung nirgends getroffen hat -, entspricht der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (SZ
59/227; zuletzt 7 Ob 306/00a mwN), vermag jedoch den Standpunkt der Beklagten nicht zu stutzen.

Auszugehen ist hier ndmlich von einem sog. "gedehnten (gestreckten) Versicherungsfall", fir den nicht statisch auf
einen bestimmten Zeitpunkt abzustellen ist, sondern das schadenstiftende Ereignis, der Eintritt des Schadens und die
Geltendmachung der darauf fuBenden Versicherungsleistung zeitlich auseinanderfallen (Schwintowski in Berliner
Kommentar, Rn 47 zu § 1 VersVG; SZ 63/64 = Versk 1474;7 Ob 143/01g, je mwN). MaRgebend hieflr ist die Tatsache,
dass ein bestimmter Zustand fortdauert, wobei diese Fortdauer des Ereignisses nicht nur die Pflicht des Versicherers
zur Leistung begriinden, sondern den Umfang der Versicherungsleistung im Einzelfall bestimmen muss (7 Ob 143/01g).
Der erkennende Senat hat in dieser zuletzt genannten Entscheidung (dort zu den ABUFT 1995) erst jungst mit
ausfuhrlicher  Begrindung dargetan, dass solche ‘"gedehnte Versicherungsfille" gerade in der
Betriebsunterbrechungsversicherung typisch sind: Auch dort beschrankt sich der Versicherungsfall (namlich die nach
der insoweit klaren Definition des Art 1 Z 1 ABUF "durch ein Schadenereignis verursachte Unterbrechung des
versicherten Betriebes") regelmaRig nicht auf ein punktuelles Ereignis, sondern erstreckt sich Uber eine klrzere oder
langere Zeitspanne, die im Einzelfall - entsprechend der im Versicherungsvertrag getroffenen Vereinbarung - den
Umfang der Versicherungsleistung bestimmt. Die scheinbar gegenteilige Auslegung des BGH (VersR 1981, 875) sowie
die Lehrmeinungen Bruck's (in Bruck-Mdller 118 Vor 88 49-80 Anm 33) sowie Voit's (in Prélss-Martin VVG26 AMBUB § 2
Rn 3) beruhen auf einer anderen als hier vorliegenden Sachverhaltsgrundlage, namlich der Kombination einer
"Ublichen"  Sachversicherung mit einer  Betriebsunterbrechungsversicherung  (Feuerversicherung  und
Feuerschadenbetriebsunterbrechungsversicherung sowie Maschinenschaden und Maschinenschadenunterbrechungs-
versicherung). Die Ansicht der zweiten Instanz, Art 5 ABUF, auf den allein die Revisionswerberin in ihrem Rechtsmittel
ihre Argumentation der Deckungsfreiheit stitzt, regle im Zusammenhalt der beiden mafRgeblichen Absatze seiner Z 2
nur die Frage des Selbstbehaltes bei mehreren (arg "neuerliche") Unterbrechungen, ist damit zu teilen. Sie folgt -
geradezu zwingend (und keineswegs, wie in der Revision moniert, "exzessiv") - aus dem Text- und Sinnzusammenhang
der auch nur mit "Haftungszeit, Karenzfrist" Gbertitelten Bestimmung in Verbindung mit der (vom Berufungsgericht
ebenfalls zutreffend - RIS-Justiz RS0050063; RS0008901; zuletzt 7 Ob 69/01z, 7 Ob 125/01k und abermals 7 Ob 143/01g -
zugrundegelegten) Auslegung nach den Vertragsauslegungsgrundsatzen der 88 914 f ABGB, ist doch hiebei stets der
einem objektiven Betrachter erkennbare Zweck der Bestimmung zu berticksichtigen (bei der hiegegen in der Revision
als einziger Belegstelle ins Treffen gefuhrten Entscheidung "26 OGH 26. 4. 1995, 7 Ob/95" handelt es sich um ein
offenkundiges Fehlzitat, das nicht weiter Uberprifbar ist). Dass die fur die (klagegegenstandlichen) Folgezeitraume
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relevanten neuerlichen Unterbrechungen "aus ein- und derselben Ursache" (namlich dem Unfallereignis vom 8. 2.
1997) resultierten, bestreitet auch die beklagte Partei nicht. Dass sich unter diesen Gesichtspunkten und rechtlichen
Gegebenenheiten die beklagte Partei auf keines der vertraglich vereinbarten Kiindigungsrechte gemald Art 14 ABUF
berufen kann, stellt sie in der Revision nicht (mehr) in Abrede.Auszugehen ist hier namlich von einem sog. "gedehnten
(gestreckten) Versicherungsfall", fur den nicht statisch auf einen bestimmten Zeitpunkt abzustellen ist, sondern das
schadenstiftende Ereignis, der Eintritt des Schadens und die Geltendmachung der darauf fulRenden
Versicherungsleistung zeitlich auseinanderfallen (Schwintowski in Berliner Kommentar, Rn 47 zu Paragraph eins,
VersVG; SZ 63/64 = Versk 1474;7 Ob 143/01g, je mwN). MalRgebend hiefiir ist die Tatsache, dass ein bestimmter
Zustand fortdauert, wobei diese Fortdauer des Ereignisses nicht nur die Pflicht des Versicherers zur Leistung
begriinden, sondern den Umfang der Versicherungsleistung im Einzelfall bestimmen muss (7 Ob 143/01g). Der
erkennende Senat hat in dieser zuletzt genannten Entscheidung (dort zu den ABUFT 1995) erst jingst mit ausfuhrlicher
Begrindung dargetan, dass solche "gedehnte Versicherungsfalle" gerade in der Betriebsunterbrechungsversicherung
typisch sind: Auch dort beschrankt sich der Versicherungsfall (ndmlich die nach der insoweit klaren Definition des
Artikel eins, Ziffer eins, ABUF "durch ein Schadenereignis verursachte Unterbrechung des versicherten Betriebes")
regelmaRig nicht auf ein punktuelles Ereignis, sondern erstreckt sich Gber eine kirzere oder langere Zeitspanne, die im
Einzelfall - entsprechend der im Versicherungsvertrag getroffenen Vereinbarung - den Umfang der
Versicherungsleistung bestimmt. Die scheinbar gegenteilige Auslegung des BGH (VersR 1981, 875) sowie die
Lehrmeinungen Bruck's (in Bruck-Moller 118 Vor Paragraphen 49 -, 80, Anmerkung 33) sowie Voit's (in Prélss-Martin
VWG26 AMBUB Paragraph 2, Rn 3) beruhen auf einer anderen als hier vorliegenden Sachverhaltsgrundlage, namlich
der Kombination einer "Ublichen" Sachversicherung mit einer Betriebsunterbrechungsversicherung (Feuerversicherung
und Feuerschadenbetriebsunterbrechungsversicherung sowie Maschinenschaden und
Maschinenschadenunterbrechungs- versicherung). Die Ansicht der zweiten Instanz, Artikel 5, ABUF, auf den allein die
Revisionswerberin in ihrem Rechtsmittel ihre Argumentation der Deckungsfreiheit stltzt, regle im Zusammenhalt der
beiden maligeblichen Absdtze seiner Ziffer 2, nur die Frage des Selbstbehaltes bei mehreren (arg "neuerliche")
Unterbrechungen, ist damit zu teilen. Sie folgt - geradezu zwingend (und keineswegs, wie in der Revision moniert,
"exzessiv'") - aus dem Text- und Sinnzusammenhang der auch nur mit "Haftungszeit, Karenzfrist" Ubertitelten
Bestimmung in Verbindung mit der (vom Berufungsgericht ebenfalls zutreffend - RIS-Justiz RS0050063; RS0008901;
zuletzt 7 Ob 69/01z, 7 Ob 125/01k und abermals7 Ob 143/01g - zugrundegelegten) Auslegung nach den
Vertragsauslegungsgrundsatzen der Paragraphen 914, f ABGB, ist doch hiebei stets der einem objektiven Betrachter
erkennbare Zweck der Bestimmung zu berucksichtigen (bei der hiegegen in der Revision als einziger Belegstelle ins
Treffen gefUhrten Entscheidung "26 OGH 26. 4. 1995, 7 Ob/95" handelt es sich um ein offenkundiges Fehlzitat, das
nicht weiter Uberprifbar ist). Dass die fur die (klagegegenstandlichen) Folgezeitraume relevanten neuerlichen
Unterbrechungen "aus ein- und derselben Ursache" (namlich dem Unfallereignis vom 8. 2. 1997) resultierten,
bestreitet auch die beklagte Partei nicht. Dass sich unter diesen Gesichtspunkten und rechtlichen Gegebenenheiten
die beklagte Partei auf keines der vertraglich vereinbarten Kiindigungsrechte gemaf3 Artikel 14, ABUF berufen kann,
stellt sie in der Revision nicht (mehr) in Abrede.

Ihrem Rechtsmittel war sohin keine Folge zu geben.

Der Kostenvorbehalt ist in § 393 Abs 4 iVm8§ 52 Abs 2 ZPO begriindet.Der Kostenvorbehalt ist in Paragraph 393, Absatz
4, in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, ZPO begriindet.
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