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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. April 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. Adamovic, Dr. Holzweber und
Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Reiter als Schriftfihrer, in der Strafsache
gegen Jurgen B***** wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach &8 33 Abs 1 FinStrG Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Wels als
Schoffengericht vom 5. September 2001, GZ 11 Vr 713/98-52, sowie Uber die Beschwerde des Angeklagten gegen den
zugleich gefassten Beschluss nach § 26 Abs 2 FinStrG nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 18. April 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Rzeszut als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr.
Adamovic, Dr. Holzweber und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Reiter als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Jirgen B***** wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach
Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes Wels als Schoffengericht vom 5. September 2001, GZ 11 rémisch funf r 713/98-52, sowie
Uber die Beschwerde des Angeklagten gegen den zugleich gefassten Beschluss nach Paragraph 26, Absatz 2, FinStrG
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugemittelt.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Jirgen B***** des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach & 33 Abs 1
FinStrG schuldig erkannt, weil er in der Zeit vom 12. Marz 1992 bis 19. Janner 1996 in Haag am Hausruck vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige- Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, dadurch, dass er Provisionen,
die ihm aufgrund seiner Vermittlungstatigkeit in Osterreich fiir die Firma M#***** GmbH & Co KG zugeflossen waren,
und zwar im Jahr 1990 2,254.137 S, im Jahr 1991 2,264.598 S, im Jahr 1992 1,213.936 S und im Jahr 1993 1,790.736 S in
den Steuererklarungen nicht auswies, fur die Jahre 1990 bis 1993 eine Verklirzung an Einkommens - und
Gewerbesteuer im Betrag von insgesamt 4,613.101 S bewirkte.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Jirgen B***** des
Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG schuldig erkannt, weil er in der
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Zeit vom 12. Marz 1992 bis 19. Janner 1996 in Haag am Hausruck vorsatzlich unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige- Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, dadurch, dass er Provisionen, die ihm aufgrund
seiner Vermittlungstatigkeit in Osterreich fiir die Firma M***** GmbH & Co KG zugeflossen waren, und zwar im Jahr
1990 2,254.137 S, im Jahr 1991 2,264.598 S, im Jahr 1992 1,213.936 S und im Jahr 1993 1,790.736 S in den
Steuererklarungen nicht auswies, fur die Jahre 1990 bis 1993 eine Verklrzung an Einkommens - und Gewerbesteuer
im Betrag von insgesamt 4,613.101 S bewirkte.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 5, 5a und 9 lit a des8 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht
fehl.Die dagegen aus Ziffer 5, 5a und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehl.

Der Mangelruge (Z 5) zuwider hat das Schoffengericht den Inhalt der vom Angeklagten mehrfach zur Unterstitzung
seiner leugnenden Verantwortung herangezogenen Kopien der Vereinbarung mit der Firma W**#*** (\W*****) yom 8.
Janner 1986 und der Ubernahmebestatigungen betreffend die vorgebliche Weiterleitung der zuvor in bar von der
M#***** kassierten Provisionen an die Firma W***** nach eingehender Wurdigung aller Beweisergebnisse (US 8 ff)
unmissverstandlich als unrichtig beurteilt, sodass von einem inneren Widerspruch zur konstatierten Einbehaltung der
Provisionen keine Rede sein kann. Mit dem Hinweis auf das Missverhaltnis zwischen dem erklarten Einkommen und
den Aufwendungen, die Selbstanzeige fur die Jahre 1989, 1993 und 1994 bei gleicher Fallgestaltung (US 13), das (bis auf
den jeweiligen Betrag) vollig idente Schriftbild (vgl Straflisten Nr. 33/96 S 34-44) der zahlreichen (Provisions-)
Ubernahmebestétigungen der W***** (S 15), sowie den Umstand, dass darin ab Februar 1993 eine nicht mehr
aktuelle Telefonnummer angefuhrt ist (US 10), haben die Tatrichter formal einwandfrei begriindet, warum sie der - mit
dem Inhalt der in Rede stehenden Kopien korrespondierenden - Verantwortung des Angeklagten, die Provisionen der
M***** abgefihrt zu haben, keinen Glauben schenkten.Der Mangelrlige (Ziffer 5,) zuwider hat das Schoffengericht
den Inhalt der vom Angeklagten mehrfach zur Unterstlitzung seiner leugnenden Verantwortung herangezogenen
Kopien der Vereinbarung mit der Firma W*¥¥** (W¥¥*x*) yom 8. Jdnner 1986 und der Ubernahmebestitigungen
betreffend die vorgebliche Weiterleitung der zuvor in bar von der M***** kassierten Provisionen an die Firma W*****
nach eingehender Wiirdigung aller Beweisergebnisse (US 8 ff) unmissverstandlich als unrichtig beurteilt, sodass von
einem inneren Widerspruch zur konstatierten Einbehaltung der Provisionen keine Rede sein kann. Mit dem Hinweis
auf das Missverhaltnis zwischen dem erklarten Einkommen und den Aufwendungen, die Selbstanzeige fur die Jahre
1989, 1993 und 1994 bei gleicher Fallgestaltung (US 13), das (bis auf den jeweiligen Betrag) véllig idente Schriftbild
vergleiche Straflisten Nr. 33/96 S 34-44) der zahlreichen (Provisions-) Ubernahmebestétigungen der W***** (S 15),
sowie den Umstand, dass darin ab Februar 1993 eine nicht mehr aktuelle Telefonnummer angefthrt ist (US 10), haben
die Tatrichter formal einwandfrei begriindet, warum sie der - mit dem Inhalt der in Rede stehenden Kopien
korrespondierenden - Verantwortung des Angeklagten, die Provisionen der M***** apgefihrt zu haben, keinen
Glauben schenkten.

Indem der Beschwerdefiihrer einzelnen Argumenten der Beweiswirdigung (wie der Anflhrung einer erst drei Jahre
nach dem Vertragsdatum zugewiesenen Anschrift und der Unterlassung der Angabe eines Vermogenszuwachses aus
einer Erbschaft und dem Verkauf einer Kunststoffbeschichtungsanlage gegentiber dem Finanzamt bei Erstellung der
Vermogensdeckungsrechnung) spekulativ fir ihn glnstigere Erklarungsmoglichkeiten gegentberstellt, ficht er die
Beweiswirdigung blol3 nach Art einer im schéffengerichtlichen Verfahren unzuldssigen Schuldberufung an.

Die Aussagen der Zeugen Rainer und Renate Z***** wonach der Angeklagte die Provisionen Uber die W*****
abgewickelt haben wollte und entsprechende Rechnungen vorlegte, betreffen nicht die allein relevante Frage der
Weiterleitung der unstrittig zuvor in bar von der Firma M***** kassierten Provisionen an die W***** und mussten
daher bei gedrangter Darstellung der Urteilsgrinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) nicht gesondert erdrtert werdenDie
Aussagen der Zeugen Rainer und Renate Z***** wonach der Angeklagte die Provisionen Uber die W***** abgewickelt
haben wollte und entsprechende Rechnungen vorlegte, betreffen nicht die allein relevante Frage der Weiterleitung der
unstrittig zuvor in bar von der Firma M****#* kassierten Provisionen an die W***** und mussten daher bei gedrangter
Darstellung der Urteilsgriinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) nicht gesondert erdrtert werden.

Gleiches gilt fir die Depositionen des Steuerberaters Wolfgang K***** wonach dieser bei einer Besichtigung in
Liechtenstein den Eindruck gewonnen habe, die W***** sej ein florierendes Unternehmen (ON 37), und des
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Angeklagten, wonach er eine Umsatzsteigerung durch "Synergie-Effekt" infolge des Zugangs zu Kunden der W*#****
erzielte, sowie die in den vorgelegten Kopien der Ubernahmebestétigungen genannten Betrdge, zumal all diese
Beweisergebnisse der mangelfrei konstatierten Entgeltlichkeit der Vermittlungstatigkeit des Angeklagten nicht
entgegenstehen.

Inwiefern bei Erdrterung der Aussage des Zeugen Alfred W***** (US 13) eine Unvollstandigkeit unterlaufen sein soll,
wird in der Beschwerde nicht deutlich und bestimmt (§ 285a Z 2 StPO) dargelegt. Warum die Tatsache, dass der in Rede
stehende Vertrag vom 8. Janner 1986 "zeitlich viel friher datiert ist, als der Auszug aus dem Handelsregister des
FUrstentums Liechtenstein, der erst am 11. April 1996 ausgestellt und vom Angeklagten bzw steuerlichen Vertreter in
Liechtenstein angefordert wurde", fir dessen inhaltliche Richtigkeit sprechen sollte, ist nicht nachvollziehbar, weil
damit keineswegs dargetan wird, dass der Beschwerdeflhrer erst durch den Registerauszug von der Existenz des
Verwaltungsrates der W¥**** pater Q***** Kenntnis erlangen konnte.lnwiefern bei Erdrterung der Aussage des
Zeugen Alfred W***** (US 13) eine Unvollstandigkeit unterlaufen sein soll, wird in der Beschwerde nicht deutlich und
bestimmt (Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO) dargelegt. Warum die Tatsache, dass der in Rede stehende Vertrag vom 8.
Janner 1986 "zeitlich viel friher datiert ist, als der Auszug aus dem Handelsregister des Flrstentums Liechtenstein, der
erst am 11. April 1996 ausgestellt und vom Angeklagten bzw steuerlichen Vertreter in Liechtenstein angefordert
wurde", fir dessen inhaltliche Richtigkeit sprechen sollte, ist nicht nachvollziehbar, weil damit keineswegs dargetan
wird, dass der Beschwerdeflhrer erst durch den Registerauszug von der Existenz des Verwaltungsrates der W***#*%*,
Peter O***** Kenntnis erlangen konnte.

Der Einwand, der im Spruch angefihrte Tatzeitraum (12. Marz 1992 bis 19. Janner 1996) sei nicht festgestellt und
begrindet, betrifft - wie die Beschwerde selbst einrdumt - die Strafzumessungstatsache des langeren Tatzeitraumes
und damit blof3 einen Berufungsgrund. Indem die Beschwerde blof3 die vom Erstgericht den Feststellungen zugrunde
gelegten Berechnungen des Finanzamtes Grieskirchen (Straflisten Nr. 33/96 S 13-20) anzweifelt, ohne einen konkreten
Einwand zu erheben, verfehlt sie eine prozessordnungsgemaRe Darstellung des vermeintlichen formellen
Begrindungsmangels. Das Erstgericht hat seine Konstatierungen zur subjektiven Tatseite (US 5) mit dem Hinweis auf
die Erfahrung des Angeklagten als selbstédndiger Handelsvertreter logisch und empirisch einwandfrei begriindet (US
15). Mit der Behauptung, der Verklrzungsbetrag sei erst durch einen komplizierten Rechenvorgang ermittelbar, womit
der Vorsatz, "gerade diesen Steuerbetrag zu verkirzen", nicht unterstellt werden kénne, wird Gbersehen, dass sich der
Verklrzungsvorsatz nicht auf die Hohe des (auRerhalb des subjektiven Tatbestandes gelegenen) strafbestimmenden
Wertbetrages erstrecken muss; genug daran, dass die tatbestandsgemaRe Verkirzung als solche vorsatzlich bewirkt
wurde (Dorazil/Harbich FinStrG § 33 E 54).Der Einwand, der im Spruch angeflhrte Tatzeitraum (12. Marz 1992 bis 19.
Janner 1996) sei nicht festgestellt und begrindet, betrifft - wie die Beschwerde selbst einrdumt - die
Strafzumessungstatsache des ldngeren Tatzeitraumes und damit blof3 einen Berufungsgrund. Indem die Beschwerde
bloR die vom Erstgericht den Feststellungen zugrunde gelegten Berechnungen des Finanzamtes Grieskirchen
(Straflisten Nr. 33/96 S 13-20) anzweifelt, ohne einen konkreten Einwand zu erheben, verfehlt sie eine
prozessordnungsgemafRe Darstellung des vermeintlichen formellen Begrindungsmangels. Das Erstgericht hat seine
Konstatierungen zur subjektiven Tatseite (US 5) mit dem Hinweis auf die Erfahrung des Angeklagten als selbstandiger
Handelsvertreter logisch und empirisch einwandfrei begriindet (US 15). Mit der Behauptung, der Verkiirzungsbetrag
sei erst durch einen komplizierten Rechenvorgang ermittelbar, womit der Vorsatz, "gerade diesen Steuerbetrag zu
verklrzen", nicht unterstellt werden kdnne, wird Ubersehen, dass sich der Verkirzungsvorsatz nicht auf die Hohe des
(auBerhalb des subjektiven Tatbestandes gelegenen) strafbestimmenden Wertbetrages erstrecken muss; genug daran,
dass die tatbestandsgemalie Verkirzung als solche vorsatzlich bewirkt wurde (Dorazil/Harbich FinStrG Paragraph 33, E
54).

Nach Prifung der Akten an Hand des Vorbringens zur Tatsachenrige (Z 5a) ergeben sich fir den Obersten Gerichtshof
keine Bedenken, geschweige denn solche erheblichen Gewichts, gegen die Richtigkeit der den Schuldspruch tragenden
Tatsachenfeststellungen. Die Rechtsrige (Z 9 lit a) verfehlt zur Ganze den notwendigen Vergleich des im Urteil
festgestellten Sachverhalts mit dem darauf angewendeten Gesetz, und damit die prozessordnungsgemaRe Darstellung
des geltend gemachten materiellen Nichtigkeitsgrundes, indem sie einerseits die Konstatierungen zur subjektiven
Tatseite und zur bewirkten Steuerverklrzung negiert, und sich andererseits bei der Behauptung, auf der subjektiven
Tatseite sei Wissentlichkeit sowohl hinsichtlich der Bewirkung der Steuerverkirzung (die im Ubrigen angenommen
wurde - US 5), als auch hinsichtlich der Pflichtverletzung erforderlich, nicht an der angewendeten Norm des 8 33 Abs 1
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FinStrG orientiert.Nach Prufung der Akten an Hand des Vorbringens zur Tatsachenrtge (Ziffer 5 a,) ergeben sich fur
den Obersten Gerichtshof keine Bedenken, geschweige denn solche erheblichen Gewichts, gegen die Richtigkeit der
den Schuldspruch tragenden Tatsachenfeststellungen. Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) verfehlt zur Ganze den
notwendigen Vergleich des im Urteil festgestellten Sachverhalts mit dem darauf angewendeten Gesetz, und damit die
prozessordnungsgemale Darstellung des geltend gemachten materiellen Nichtigkeitsgrundes, indem sie einerseits die
Konstatierungen zur subjektiven Tatseite und zur bewirkten Steuerverkirzung negiert, und sich andererseits bei der
Behauptung, auf der subjektiven Tatseite sei Wissentlichkeit sowohl hinsichtlich der Bewirkung der Steuerverklrzung
(die im Ubrigen angenommen wurde - US 5), als auch hinsichtlich der Pflichtverletzung erforderlich, nicht an der
angewendeten Norm des Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG orientiert.

SchlieBlich stellt sich der gegen die Weisung nach § 26 Abs 2 FinStrG gerichtete Einwand der Sache nach als
Beschwerde gegen den (vom Erstgericht irrtiimlich nicht als solchen bezeichneten) Beschluss dar. Die teils offenbar
unbegriindete, teils nicht gesetzmaRig ausgefihrte Nichtigkeitsbeschwerde war demnach bereits in nichtéffentlicher
Beratung sofort zurtickzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO). Der Gerichtshof zweiter Instanz wird demnach Gber die Berufung
(8 285i StPO) und die Beschwerde gegen den Beschluss nach § 26 Abs 2 FinStrG § 498 Abs 3 StPO; § 195 Abs 1 FinStrG)
zu entscheiden haben.SchlieBlich stellt sich der gegen die Weisung nach Paragraph 26, Absatz 2, FinStrG gerichtete
Einwand der Sache nach als Beschwerde gegen den (vom Erstgericht irrtimlich nicht als solchen bezeichneten)
Beschluss dar. Die teils offenbar unbegriindete, teils nicht gesetzmaRig ausgeflUhrte Nichtigkeitsbeschwerde war
demnach bereits in nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO). Der
Gerichtshof zweiter Instanz wird demnach Uber die Berufung (Paragraph 285 i, StPO) und die Beschwerde gegen den
Beschluss nach Paragraph 26, Absatz 2, FinStrG (Paragraph 498, Absatz 3, StPO; Paragraph 195, Absatz eins, FinStrG)
zu entscheiden haben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
Anmerkung
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