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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Herbert H***** als Masseverwalter im Konkurs Uber das
Vermogen der T*****gasellschaft mbH, *****, vertreten durch Dr. Friedrich H. Knobl, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei F***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Salpius & Partner, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen
1,920.000 S (= 139.531,84 EUR), Uber die aulRerordentliche Revision und den Rekurs der klagenden Partei gegen das
Teilurteil und den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 19. Dezember 2001, GZ 2 R
125/01t-51, womit Uber die Berufungen beider Parteien das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 30. Marz 2001,
GZ 2 Cg 287/96x-42, teilweise bestatigt und teilweise aufgehoben wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

1. Die aulRerordentliche Revision wird mangels erheblicher Rechtsfragen im Sinne des§8 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.1. Die aulRerordentliche Revision wird mangels erheblicher Rechtsfragen im Sinne des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

2. Der Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluss wird mangels erheblicher Rechtsfragen im Sinne des§ 519 Abs 2 ZPO
iVm § 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.2. Der Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluss wird mangels erheblicher
Rechtsfragen im Sinne des Paragraph 519, Absatz 2, ZPO in Verbindung mit Paragraph 502, Absatz eins, ZPO

zurlickgewiesen.

Der Antrag der beklagten Partei auf Zuspruch von Kosten fur die Rekursbeantwortung wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Die klagende Kraftfahrzeugshandlerin (nach der Er6ffnung des Konkurses Uber ihr Vermogen: der Masseverwalter)
begehrt von der beklagten Generalimporteurin nach der Kiindigung des Handlervertrages vom 28. 2. 1995 gestutzt auf
die analoge Anwendung des § 24 HVertrG 1993 eine Ausgleichszahlung von 1,920.000 S. Die Klageforderung steht dem
Grunde nach aufgrund des rechtskraftigen Teilzwischenurteils des Oberlandesgerichtes Linz vom 14. 7. 1999 als zu
Recht bestehend fest. Die Revision der Beklagten gegen dieses Teilzwischenurteil war zurlckgewiesen worden (6 Ob
247/99p). Zur Entscheidung Uber die Hohe hatte das Berufungsgericht das klagestattgebende Urteil des Erstgerichtes
zur Verfahrenserganzung aufgehoben und zur Frage eines prozentmaRigen Abzugs vom Provisionsanspruch wegen
der sogenannten Sogwirkung der Marke ausgefihrt, dass der Abzug im Rahmen der Billigkeitsprifung im Wege einer
Schatzung nach 8 273 ZPO mit (hdchstens) 25 % festgestellt werden kénne. Den Umfang der Sogwirkung der Marke
und das Abwanderungsrisiko (also die Abwanderung von Kunden von Fahrzeugen der Beklagten zu dem nach der
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Kdndigung vom Handler vertriebenen anderen Markenprodukt) habe jedenfalls die beklagte Importeurin zu
behaupten und zu beweisen.Die klagende Kraftfahrzeugshandlerin (nach der Eréffnung des Konkurses Uber ihr
Vermodgen: der Masseverwalter) begehrt von der beklagten Generalimporteurin nach der Kindigung des
Handlervertrages vom 28. 2. 1995 gestltzt auf die analoge Anwendung des Paragraph 24, HVertrG 1993 eine
Ausgleichszahlung von 1,920.000 S. Die Klageforderung steht dem Grunde nach aufgrund des rechtskraftigen
Teilzwischenurteils des Oberlandesgerichtes Linz vom 14. 7. 1999 als zu Recht bestehend fest. Die Revision der
Beklagten gegen dieses Teilzwischenurteil war zurlGckgewiesen worden (6 Ob 247/99p). Zur Entscheidung Uber die
Hohe hatte das Berufungsgericht das klagestattgebende Urteil des Erstgerichtes zur Verfahrenserganzung aufgehoben
und zur Frage eines prozentmalBligen Abzugs vom Provisionsanspruch wegen der sogenannten Sogwirkung der Marke
ausgefuhrt, dass der Abzug im Rahmen der Billigkeitsprufung im Wege einer Schatzung nach Paragraph 273, ZPO mit
(hochstens) 25 % festgestellt werden kdnne. Den Umfang der Sogwirkung der Marke und das Abwanderungsrisiko (also
die Abwanderung von Kunden von Fahrzeugen der Beklagten zu dem nach der Kindigung vom Handler vertriebenen
anderen Markenprodukt) habe jedenfalls die beklagte Importeurin zu behaupten und zu beweisen.

Im zweiten Rechtsgang stellte das Erstgericht das Klagebegehren als mit 1,092.000 S (= 79.358,73 EUR) zu Recht und mit
828.000 S als nicht zu Recht bestehend fest (P 1.), stellte die Gegenforderung von 11,275.984 S als nicht zu Recht
bestehend fest (P 2.), erkannte die Beklagte fur schuldig, dem Klager 1,092.000 S zu zahlen (P 3.) und wies das
Mehrbegehren von 828.000 S (= 60.173,11 EUR) ab (P 4.). Das Erstgericht ging bei der Klagestattgebung von einem
durchschnittlichen Neuwagenumsatz von rund 1,680.000 S brutto und einem nach § 273 ZPO eingeschatzten Abzug
von 25 % wegen der Sogwirkung der Marke und von 10 % wegen der Abwanderung zur Nachfolgemarke der
Gemeinschuldnerin aus. Die Klageabweisung stltzte das Erstgericht auf die jingere oberstgerichtliche Judikatur, dass
das Ersatzteilgeschaft in die Berechnung des Ausgleichsanspruchs nicht einzubeziehen sei.lm zweiten Rechtsgang
stellte das Erstgericht das Klagebegehren als mit 1,092.000 S (= 79.358,73 EUR) zu Recht und mit 828.000 S als nicht zu
Recht bestehend fest (P 1.), stellte die Gegenforderung von 11,275.984 S als nicht zu Recht bestehend fest (P 2.),
erkannte die Beklagte fur schuldig, dem Klager 1,092.000 S zu zahlen (P 3.) und wies das Mehrbegehren von 828.000 S
(= 60.173,11 EUR) ab (P 4.). Das Erstgericht ging bei der Klagestattgebung von einem durchschnittlichen
Neuwagenumsatz von rund 1,680.000 S brutto und einem nach Paragraph 273, ZPO eingeschatzten Abzug von 25 %
wegen der Sogwirkung der Marke und von 10 % wegen der Abwanderung zur Nachfolgemarke der Gemeinschuldnerin
aus. Die Klageabweisung stltzte das Erstgericht auf die jlingere oberstgerichtliche Judikatur, dass das
Ersatzteilgeschaft in die Berechnung des Ausgleichsanspruchs nicht einzubeziehen sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und bestatigte die Teilabweisung des Klagebegehrens
mit Teilurteil. Es hob Gber Berufung der Beklagten das der Klage teilweise stattgebende Urteil des Erstgerichtes (in den
P 1. und 3.) zur Verfahrenserganzung auf. Das Berufungsgericht teilte die Rechtsansicht des Erstgerichtes, dass das
Ersatzteilgeschaft auf die Hohe des Ausgleichsanspruchs keinen Einfluss habe und zitierte dazu die neuere
oberstgerichtliche Judikatur seit der Entscheidung 4 Ob 79/99t (dieser folgend 1 Ob 359/99x; 7 Ob 161/00b; 8 Ob
74/00s und 6 Ob 218/00b). Das Berufungsgericht sei an seine im ersten Rechtsgang gedulRerte gegenteilige, auf die
Entscheidung 9 Ob 2065/96h gestltzte Auffassung nicht gebunden. Es lage auch in der Frage des Abzugs aus dem Titel
der Sogwirkung der Marke und des Abwanderungsrisikos keine Bindung an die im ersten Rechtsgang geduRerte
Anwendbarkeit des § 273 ZPO vor. Das Erstgericht Ubersehe das zu diesen Themen von der Beklagten erstattete
Vorbringen, dass die Sogwirkung der Marke und das Abwanderungsrisiko Abzlige von je 50 % rechtfertigten, weil die
klagende Vertragshandlerin eine deutlich unter dem &sterreichischen Durchschnitt liegende Verkaufsleistung
aufgewiesen habe, sodass die Sogwirkung der Marke eine besondere Rolle spiele. Die Marke sei am Markt gut
eingefihrt und genieBe Verkehrsgeltung. Die klagende Handlerin hatte nur einen niedrigeren
"Kundenzufriedenheitsspiegel" erreicht. Nach Ansicht des Berufungsgerichtes habe die Beklagte mit diesem
Vorbringen konkrete Behauptungen zu den Bemessungsfaktoren aufgestellt, die mit dem pauschalen Hinweis auf §
273 ZPO nicht entkraftet werden durften. Der Sachverhalt kénne (u.a.) auch mit dem beantragten Gutachten eines
Marktforschungsinstitutes nachgewiesen werden.Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und
bestatigte die Teilabweisung des Klagebegehrens mit Teilurteil. Es hob Uber Berufung der Beklagten das der Klage
teilweise stattgebende Urteil des Erstgerichtes (in den P 1. und 3.) zur Verfahrenserganzung auf. Das Berufungsgericht
teilte die Rechtsansicht des Erstgerichtes, dass das Ersatzteilgeschaft auf die Hohe des Ausgleichsanspruchs keinen
Einfluss habe und zitierte dazu die neuere oberstgerichtliche Judikatur seit der Entscheidung 4 Ob 79/99t (dieser
folgend 1 Ob 359/99x; 7 Ob 161/00b; 8 Ob 74/00s und 6 Ob 218/00b). Das Berufungsgericht sei an seine im ersten
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Rechtsgang gedulerte gegenteilige, auf die Entscheidung 9 Ob 2065/96h gestutzte Auffassung nicht gebunden. Es lage
auch in der Frage des Abzugs aus dem Titel der Sogwirkung der Marke und des Abwanderungsrisikos keine Bindung an
die im ersten Rechtsgang gedulBerte Anwendbarkeit des Paragraph 273, ZPO vor. Das Erstgericht Ubersehe das zu
diesen Themen von der Beklagten erstattete Vorbringen, dass die Sogwirkung der Marke und das Abwanderungsrisiko
Abzige von je 50 % rechtfertigten, weil die klagende Vertragshandlerin eine deutlich unter dem 0sterreichischen
Durchschnitt liegende Verkaufsleistung aufgewiesen habe, sodass die Sogwirkung der Marke eine besondere Rolle
spiele. Die Marke sei am Markt gut eingefihrt und geniefBe Verkehrsgeltung. Die klagende Handlerin hatte nur einen
niedrigeren "Kundenzufriedenheitsspiegel" erreicht. Nach Ansicht des Berufungsgerichtes habe die Beklagte mit
diesem Vorbringen konkrete Behauptungen zu den Bemessungsfaktoren aufgestellt, die mit dem pauschalen Hinweis
auf Paragraph 273, ZPO nicht entkraftet werden durften. Der Sachverhalt kdnne (u.a.) auch mit dem beantragten
Gutachten eines Marktforschungsinstitutes nachgewiesen werden.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision gegen das Teilurteil nicht zuldssig, der Rekurs an den
Obersten Gerichtshof gegen den Aufhebungsbeschluss hingegen zulassig sei, weil mit der Berufungsentscheidung
moglicherweise von der oberstgerichtlicher Judikatur Uber die "Beweisfahigkeit von Sogwirkung und
Abwanderungsrisiko abgewichen sein kdnnte" und der Frage, inwieweit Meinungs- bzw Marktforschungsstudien
zuldssige Beweismittel seien, erhebliche Bedeutung zukomme.

Mit seiner auflerordentlichen Revision beantragt der Klager die Abanderung dahin, dass dem Teilbegehren von
828.000 S (= 60.173,11 EUR) stattgegeben werde.

Mit dem "ordentlichen Revisionsrekurs" (richtig: Rekurs) beantragt der Klager die Abanderung dahin, dass das der
Klage teilweise stattgebende Urteil des Erstgerichtes wieder hergestellt werde. Mit ihrer Rekursbeantwortung
beantragt die Beklagte, dem Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluss nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Beide Rechtsmittel sind mangels erheblicher Rechtsfragen nicht zulassig:
I. Zur Revisionrrémisch eins. Zur Revision:

Revisionsgegenstand ist der auf das Ersatzteilgeschaft gestlitzte Ausgleichsanspruch. Das Berufungsgericht ist der
standigen jingeren oberstgerichtlichen Rechtsprechung gefolgt, wonach beim Ersatzteilgeschaft als bloRRem
Nebenprodukt des Werkstattenbetriebs nicht zu erwarten ist, dass der Unternehmer nach Aufldsung des
Vertragsverhaltnisses noch Vorteile ziehen kdnne (RS0112214). Selbst wenn das Berufungsgericht an seine gegenteilige
Rechtsauffassung im Aufhebungsbeschluss grundsatzlich gebunden war, bedeutet sein Abgehen im zweiten
Rechtsgang keinen Revisionsgrund, wenn sich seine zweite Ansicht - wie hier - als richtig erweist (RS0042173;
RS0042181). Entgegen der Auffassung des Revisionswerbers wurde im ersten Rechtsgang mit der Entscheidung des
Revisionsgerichtes vom 15. 12. 1999, 6 Ob 247/99p, die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, das der vereinzelt
gebliebenen und nun Uberholten Entscheidung 9 Ob 2065/96h folgte, keineswegs bestatigt. Die behauptete Bindung
des Obersten Gerichtshofs selbst (vgl dazu RS0043723) liegt hier schon deshalb nicht vor, weil anlasslich der
Zurlckweisung der auBerordentlichen Revision gegen das Teilzwischenurteil des Berufungsgerichtes im ersten
Rechtsgang die Frage der BerUcksichtigung des Ersatzteilgeschéafts ausdricklich nicht entschieden sondern als zur
Hohe der Klageforderung gehoérig und deswegen als nicht revisibel erachtet worden war (gegen den
Aufhebungsbeschluss war der Rekurs an den Obersten Gerichtshof vom Berufungsgericht damals nicht zugelassen
worden).Revisionsgegenstand ist der auf das Ersatzteilgeschaft gestitzte Ausgleichsanspruch. Das Berufungsgericht ist
der standigen jlingeren oberstgerichtlichen Rechtsprechung gefolgt, wonach beim Ersatzteilgeschaft als bloRem
Nebenprodukt des Werkstattenbetriebs nicht zu erwarten ist, dass der Unternehmer nach Aufldsung des
Vertragsverhaltnisses noch Vorteile ziehen kdnne (RS0112214). Selbst wenn das Berufungsgericht an seine gegenteilige
Rechtsauffassung im Aufhebungsbeschluss grundsatzlich gebunden war, bedeutet sein Abgehen im zweiten
Rechtsgang keinen Revisionsgrund, wenn sich seine zweite Ansicht - wie hier - als richtig erweist (RS0042173;
RS0042181). Entgegen der Auffassung des Revisionswerbers wurde im ersten Rechtsgang mit der Entscheidung des
Revisionsgerichtes vom 15. 12. 1999, 6 Ob 247/99p, die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, das der vereinzelt
gebliebenen und nun Uberholten Entscheidung 9 Ob 2065/96h folgte, keineswegs bestatigt. Die behauptete Bindung
des Obersten Gerichtshofs selbst vergleiche dazu RS0043723) liegt hier schon deshalb nicht vor, weil anlasslich der
Zurlckweisung der auBerordentlichen Revision gegen das Teilzwischenurteil des Berufungsgerichtes im ersten
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Rechtsgang die Frage der Berucksichtigung des Ersatzteilgeschafts ausdricklich nicht entschieden sondern als zur
Hohe der Klageforderung gehoérig und deswegen als nicht revisibel erachtet worden war (gegen den
Aufhebungsbeschluss war der Rekurs an den Obersten Gerichtshof vom Berufungsgericht damals nicht zugelassen
worden).

II. Zum Rekurs:romisch Il. Zum Rekurs:

1. Der Rekurswerber begriindet auch die Spruchreife der Sache Uber das Teilbegehren, dem das Erstgericht
stattgegeben hatte, mit der Uberbindung von Rechtsansichten im Aufhebungsbeschluss des ersten Rechtsganges.
Auch hier gilt, dass die Rechtsansicht Uber die Anwendbarkeit des 8 273 ZPO dem Erstgericht nicht vom Obersten
Gerichtshof Gberbunden worden war. Auch das Berufungsgericht selbst hatte - entgegen seiner im zweiten Rechtsgang
vertretenen Auffassung - nicht die Einschatzung nach§ 273 ZPO uUberbunden, sondern im Einklang mit der
oberstgerichtlichen Judikatur (RS0106003; RS0062520) auf die Behauptungs- und Beweislast des Importeurs zum
Thema des Umfangs der Sogwirkung der Marke und des Abwanderungsrisikos hingewiesen, die Ausmittlung dieser
Umstande nach § 273 ZPO nur als "denkbar" bezeichnet und die Erdrterung dieser verfahrensrechtlichen Fragen mit
den Parteien angeordnet. Wenn die Beklagte zu den genannten Themen im zweiten Rechtsgang ein konkretes
Sachverhaltsvorbringen erstattete und Beweise anbot, kann aus der als bloRe Moglichkeit angefiihrten Anwendbarkeit
des § 273 ZPO keine Bindungswirkung in dem Sinne abgeleitet werden, dass die Ermittlung des konkret behaupteten
Sachverhalts nicht stattfinden dirfte, auch wenn dies zu einem vermehrten Prozessaufwand aufgrund eines erst in
einer sehr spaten Verfahrensphase erstatteten Parteivorbringens flihrt.1. Der Rekurswerber begriindet auch die
Spruchreife der Sache (iber das Teilbegehren, dem das Erstgericht stattgegeben hatte, mit der Uberbindung von
Rechtsansichten im Aufhebungsbeschluss des ersten Rechtsganges. Auch hier gilt, dass die Rechtsansicht Uber die
Anwendbarkeit des Paragraph 273, ZPO dem Erstgericht nicht vom Obersten Gerichtshof Uberbunden worden war.
Auch das Berufungsgericht selbst hatte - entgegen seiner im zweiten Rechtsgang vertretenen Auffassung - nicht die
Einschatzung nach Paragraph 273, ZPO (berbunden, sondern im Einklang mit der oberstgerichtlichen Judikatur
(RS0106003; RS0062520) auf die Behauptungs- und Beweislast des Importeurs zum Thema des Umfangs der
Sogwirkung der Marke und des Abwanderungsrisikos hingewiesen, die Ausmittlung dieser Umstande nach Paragraph
273, ZPO nur als "denkbar" bezeichnet und die Erdrterung dieser verfahrensrechtlichen Fragen mit den Parteien
angeordnet. Wenn die Beklagte zu den genannten Themen im zweiten Rechtsgang ein konkretes
Sachverhaltsvorbringen erstattete und Beweise anbot, kann aus der als bloRe Moglichkeit angefiihrten Anwendbarkeit
des Paragraph 273, ZPO keine Bindungswirkung in dem Sinne abgeleitet werden, dass die Ermittlung des konkret
behaupteten Sachverhalts nicht stattfinden dirfte, auch wenn dies zu einem vermehrten Prozessaufwand aufgrund
eines erst in einer sehr spaten Verfahrensphase erstatteten Parteivorbringens fuhrt.

2. Zur Rechtsfrage, ob das von der Beklagten zum Thema der Sogwirkung der Marke beantragte Gutachten eines
Marktforschungsinstitutes (Beweisantrag S 8 zu ON 40) ein zuldssiges Beweismittel darstellt, fihrt der Rekurswerber
nichts aus. Die Rechtsausfihrungen des Berufungsgerichtes zu dieser verfahrensrechtlichen Frage beschaftigen sich
mit der Zulassigkeit von Meinungsumfragen und Marktforschungsstudien in dem Sinn, dass diese im Prozess vom
Gericht angeordnet werden und dann als Beweismittel Verwendung finden sollen. Eine vom Gericht einzuholende
Marktforschungsstudie hatte die Beklagte aber gar nicht beantragt. Ihr Beweisantrag war auf die Begutachtung schon
vorliegenden Zahlenmaterials und vorliegender Meinungsumfragen durch einen Sachverstandigen "aus dem Bereich
der Marktforschung" gerichtet, also auf die Durchfihrung des in der ZPO geregelten Sachverstandigenbeweises, der es
bezweckt, dem Gericht das aus beruflicher Erfahrung gewonnene Fachwissen eines Sachverstandigen zuganglich zu
machen. Ob das von der Beklagten angefiihrte Fachgebiet (der Marktforschung) richtig gewahlt war oder ob ein
Sachverstandiger aus der Kraftfahrzeugbranche besser geeignet ware, oder ob allenfalls aus beiden Fachgebieten
Sachverstandige zu bestellen waren, ist hier nicht zu entscheiden. Einerseits hatte die Beklagte einen zuldssigen
Sachverstandigenbeweis beantragt, andererseits fihrt der Klager in seinem Rekurs zu der vom Berufungsgericht fur
erheblich erachteten Rechtsfrage nichts aus. Selbst wenn das Berufungsgericht flr seinen Zulassigkeitsausspruch eine
erhebliche Rechtsfrage releviert hatte, musste hier die Zulassigkeit des Rekurses gegen den Aufhebungsbeschluss
verneint werden, weil der Rekurswerber diese Rechtsfrage nicht aufgreift (Kodek in Rechberger ZPO2 Rz 3 vor § 502;
RAW 1998, 454 mwN; 4 Ob 604/95).2. Zur Rechtsfrage, ob das von der Beklagten zum Thema der Sogwirkung der
Marke beantragte Gutachten eines Marktforschungsinstitutes (Beweisantrag S 8 zu ON 40) ein zulassiges Beweismittel
darstellt, fuhrt der Rekurswerber nichts aus. Die Rechtsausfuhrungen des Berufungsgerichtes zu dieser
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verfahrensrechtlichen Frage beschaftigen sich mit der Zulassigkeit von Meinungsumfragen und
Marktforschungsstudien in dem Sinn, dass diese im Prozess vom Gericht angeordnet werden und dann als
Beweismittel Verwendung finden sollen. Eine vom Gericht einzuholende Marktforschungsstudie hatte die Beklagte
aber gar nicht beantragt. |hr Beweisantrag war auf die Begutachtung schon vorliegenden Zahlenmaterials und
vorliegender Meinungsumfragen durch einen Sachverstandigen "aus dem Bereich der Marktforschung" gerichtet, also
auf die Durchfuhrung des in der ZPO geregelten Sachverstandigenbeweises, der es bezweckt, dem Gericht das aus
beruflicher Erfahrung gewonnene Fachwissen eines Sachverstandigen zuganglich zu machen. Ob das von der
Beklagten angefiihrte Fachgebiet (der Marktforschung) richtig gewahlt war oder ob ein Sachverstandiger aus der
Kraftfahrzeugbranche besser geeignet ware, oder ob allenfalls aus beiden Fachgebieten Sachverstandige zu bestellen
waren, ist hier nicht zu entscheiden. Einerseits hatte die Beklagte einen zulassigen Sachverstandigenbeweis beantragt,
andererseits fuhrt der Klager in seinem Rekurs zu der vom Berufungsgericht flr erheblich erachteten Rechtsfrage
nichts aus. Selbst wenn das Berufungsgericht flr seinen Zuldssigkeitsausspruch eine erhebliche Rechtsfrage releviert
hatte, musste hier die Zulassigkeit des Rekurses gegen den Aufhebungsbeschluss verneint werden, weil der
Rekurswerber diese Rechtsfrage nicht aufgreift (Kodek in Rechberger ZPO2 Rz 3 vor Paragraph 502 ;, RAW 1998, 454
mwN; 4 Ob 604/95).

Kosten fur die Rekursbeantwortung waren nicht zuzusprechen, weil die Beklagte auf die Unzuldssigkeit des Rekurses
nicht hingewiesen hat.
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