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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer und Dr.
Rohrer sowie die fachkundigen Laienrichter Herbert Bernold und Dr. Ernst Galutschek als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Michael B***** vertreten durch Dr. Helmut Grubmdller, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei Dr. Georg Freimuller, Rechtsanwalt, 1080 Wien, Alser StralBe 21, als Masseverwalter im
Konkurs Uber das Vermogen der F***** Gesellschaft mbH (*****) wegen Feststellung (Streitwert EUR 6.953,96 netto),
infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 22. Februar 2001, GZ 7 Ra 12/01p-12, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 28. August 2000, GZ 10 Cga 74/00z-7,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Klager war ab 1. 4. 1990 als technischer Angestellter bei der nunmehrigen Gemeinschuldnerin beschaftigt, wobei
ihm Vordienstzeiten seit 8. 8. 1983 angerechnet wurden. Seit 26. 6. 1990 war er Prokurist.

Mit Beschluss vom 1. 3. 1999 wurde Uber das Vermodgen der nunmehrigen Gemeinschuldnerin das Konkursverfahren
erdffnet und der Beklagte zum Masseverwalter bestellt. Am 22. 3. 1999 bewilligte das Konkursgericht die SchlieRung
des Unternehmensteiles, in dem der Klager arbeitete. Mit Schreiben vom 26. 3. 1999 erklarte der Klager den
vorzeitigen Austritt und meldete im Insolvenzverfahren seine beendigungsabhangigen Anspriiche an. Gleichzeitig
beantragte er hinsichtlich derselben Betrage beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen die Zuerkennung
von Insolvenz-Ausfallgeld. In der Prufungstagsatzung am 4. 5. 1999 anerkannte der Masseverwalter angemeldete
Forderungen des Klagers im Gesamtbetrag von ATS 423.458,57 netto und bestritt einen Betrag von ATS 95.688,51
netto. Mit Beschluss vom 4. 5. 1999 wurde daraufhin dem Klager fur die Geltendmachung der bestrittenen Anspriiche
eine Frist von zwei Monaten gesetzt.

Mit seiner am 23. 3. 2000 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte der Klager die Feststellung des vom
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Masseverwalter bestrittenen Anspruchs als Konkursforderung und brachte vor, sein Dienstverhaltnis sei durch
berechtigten vorzeitigen Austritt gemal3 8 25 KO beendet worden. Die Bestreitung durch den Masseverwalter sei zu
Unrecht erfolgt. Der Klager habe die Anspriche nicht nur im Insolvenzverfahren angemeldet, sondern sie auch
fristgerecht gegenlber dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen geltend gemacht, sodass Praklusion nicht
habe eintreten konnen. Der Klager habe bei der spateren Gemeinschuldnerin in einem sehr eingeschrankten
Tatigkeitsbereich gearbeitet, weshalb es ihm trotz standiger Bemuihungen nicht moglich gewesen sei, nach seinem
Austritt eine andere Beschaftigung zu finden.Mit seiner am 23. 3. 2000 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte
der Klager die Feststellung des vom Masseverwalter bestrittenen Anspruchs als Konkursforderung und brachte vor,
sein Dienstverhaltnis sei durch berechtigten vorzeitigen Austritt gemaf Paragraph 25, KO beendet worden. Die
Bestreitung durch den Masseverwalter sei zu Unrecht erfolgt. Der Klager habe die Anspriiche nicht nur im
Insolvenzverfahren angemeldet, sondern sie auch fristgerecht gegeniber dem Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen geltend gemacht, sodass Praklusion nicht habe eintreten kénnen. Der Klager habe bei der spateren
Gemeinschuldnerin in einem sehr eingeschrankten Tatigkeitsbereich gearbeitet, weshalb es ihm trotz standiger
Bemihungen nicht méglich gewesen sei, nach seinem Austritt eine andere Beschaftigung zu finden.

Der Beklagte wendete ein, dass der Klager ausschlieRlich Ersatzanspriche wegen vorzeitigen Austritts im Sinn des § 29
AngG geltend mache, sodass die Klage innerhalb der sechsmonatigen Frist des § 34 AngG zu erheben gewesen waére.
Diese Frist sei zwar gemal3 § 9 Abs 2 KO fur die Dauer der dem Klager vom Konkursgericht eingerdumten Klagsfrist
gehemmt gewesen, doch sei die Klage erst lange nach dieser Frist, namlich am 20. 3. 2000, bei Gericht eingebracht
worden, sodass Praklusion eingetreten sei. DarUber hinaus stinden dem Klager die geltend gemachten Ansprtche
auch deshalb nicht zu, weil es absolut unglaubwiirdig erscheine, dass er zwischen 27. 3. 1999 und 30. 9. 1999 keinerlei
Beschaftigung habe finden koénnen. Der Klager sei 35 Jahre alt und bestens ausgebildet, sodass er auf dem
Arbeitsmarkt leicht zu vermitteln gewesen ware.Der Beklagte wendete ein, dass der Klager ausschlief3lich
Ersatzanspriiche wegen vorzeitigen Austritts im Sinn des Paragraph 29, AngG geltend mache, sodass die Klage
innerhalb der sechsmonatigen Frist des Paragraph 34, AngG zu erheben gewesen ware. Diese Frist sei zwar gemald
Paragraph 9, Absatz 2, KO fur die Dauer der dem Klager vom Konkursgericht eingerdumten Klagsfrist gehemmt
gewesen, doch sei die Klage erst lange nach dieser Frist, namlich am 20. 3. 2000, bei Gericht eingebracht worden,
sodass Praklusion eingetreten sei. DarUber hinaus stinden dem Klager die geltend gemachten Anspriche auch
deshalb nicht zu, weil es absolut unglaubwirdig erscheine, dass er zwischen 27. 3. 1999 und 30. 9. 1999 keinerlei
Beschaftigung habe finden koénnen. Der Klager sei 35 Jahre alt und bestens ausgebildet, sodass er auf dem
Arbeitsmarkt leicht zu vermitteln gewesen ware.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf die eingangs wiedergegebenen Feststellungen und fihrte zur
rechtlichen Beurteilung aus, dass alle Anspriiche aus der Beendigung des Dienstverhaltnisses gemal? § 34 AngG binnen
sechs Monaten gerichtlich geltend zu machen seien. GemaR &8 9 Abs 2 KO sei diese Frist bis einschlieBlich 4. 7. 1999
gehemmt gewesen. Der Zeitpunkt der Klagseinbringung am 23. 3. 2000 liege aulRerhalb der gesetzlichen Frist.Das
Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf die eingangs wiedergegebenen Feststellungen und fihrte zur
rechtlichen Beurteilung aus, dass alle Anspriiche aus der Beendigung des Dienstverhaltnisses gemafd Paragraph 34,
AngG binnen sechs Monaten gerichtlich geltend zu machen seien. Gemald Paragraph 9, Absatz 2, KO sei diese Frist bis
einschlieBlich 4. 7. 1999 gehemmt gewesen. Der Zeitpunkt der Klagseinbringung am 23. 3. 2000 liege aul3erhalb der
gesetzlichen Frist.

Das Gericht zweiter Instanz gab der dagegen erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge. Es sprach aus, dass die
ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Gemal3 § 9 Abs 2 KO stehe dem Glaubiger jedenfalls die Zeit bis zum Ablauf der
gesetzten Klagefrist offen, ohne dass er Verjahrung oder Praklusion seines Anspruchs beflrchten musse. Die lange
nach Ablauf dieser Frist eingebrachte Klage liege aul3erhalb der auch im Falle eines vorzeitigen berechtigten Austritts
des Dienstnehmers gemaR § 25 KO geltenden Ausschlussfrist des § 34 AngG, sodass die damit erhobenen Anspriche
prakludiert seien.Das Gericht zweiter Instanz gab der dagegen erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge. Es sprach
aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei. Gemal Paragraph 9, Absatz 2, KO stehe dem Glaubiger jedenfalls
die Zeit bis zum Ablauf der gesetzten Klagefrist offen, ohne dass er Verjahrung oder Praklusion seines Anspruchs
beflirchten musse. Die lange nach Ablauf dieser Frist eingebrachte Klage liege auRerhalb der auch im Falle eines
vorzeitigen berechtigten Austritts des Dienstnehmers gemdaf3 Paragraph 25, KO geltenden Ausschlussfrist des
Paragraph 34, AngG, sodass die damit erhobenen Ansprtiche prakludiert seien.
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Rechtliche Beurteilung
Die dagegen erhobene Revision des Klagers ist zulassig und berechtigt.

Wird ein Anspruch - wie hier - bei der Prifungstagsatzung bestritten, so gilt die Verjahrung vom Tag der Anmeldung bis
zum Ablauf der fur die Geltendmachung des Anspruchs bestimmten Frist als gehemmt (§ 9 Abs 2 KO). Dabei handelt es
sich nach standiger Rechtsprechung um eine Ablaufhemmung (ZIK 1998, 63; ZIK 2000, 58; 1 Ob 115/00v ua). Eine
Unterbrechung der Verjahrung tritt insoweit nicht ein. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass die Anordnung der
Hemmung des 8 9 Abs 2 KO nicht nur auf Verjahrungsfristen im eigentlichen Sinn, sondern auch auf Praklusivfristen
genauso analoge Anwendung finden muss, wie nach einhelliger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs auch die
Bestimmung des § 1497 ABGB analog auf Ausschlussfristen, so auch jene des § 34 AngG anzuwenden ist (ZIK 1998, 63).
Auch in diesem Fall soll die Bestimmung des 8 9 Abs 2 KO im Sinn einer Ablaufhemmung lediglich sicherstellen, dass
der Anspruch vor Ablauf der Klagefrist nach8 110 Abs 4 KO nicht verloren geht. Die durch die Anmeldung der
Forderung und die darauf folgende Bestreitung eingetretene Hemmung der Praklusion erlischt jedoch und die vorher
begonnene Frist lauft weiter, wenn nicht innerhalb der nach 8 110 Abs 4 KO zu bestimmenden Frist die Forderung
durch die gehorig fortgesetzte Prifungsklage geltend gemacht wird (JBI 1978, 434; 10 Ob 269/99b). Im Gegensatz zur
Ausschlussfrist des 8 34 Abs 1 AngG ist die Frist des8 110 Abs 4 KO keine Praklusivfrist, sondern eine
verfahrensrechtliche Frist. |hre Versaumung zieht zwar die in der KO angefiihrten Folgen nach sich (keine
Berucksichtigung bei der Verteilung [§ 131 Abs 3], kein Gleichstellungsanspruch [8 134 Abs 2], keine Notwendigkeit der
Zustimmung bei Aufhebung des Konkurses [167 Abs 2]), hat aber fir sich noch nicht den Anspruchsverlust zur Folge (1
Ob 115/00v).Wird ein Anspruch - wie hier - bei der Prufungstagsatzung bestritten, so gilt die Verjahrung vom Tag der
Anmeldung bis zum Ablauf der fur die Geltendmachung des Anspruchs bestimmten Frist als gehemmt (Paragraph 9,
Absatz 2, KO). Dabei handelt es sich nach standiger Rechtsprechung um eine Ablaufhemmung (ZIK 1998, 63; ZIK 2000,
58; 1 Ob 115/00v ua). Eine Unterbrechung der Verjahrung tritt insoweit nicht ein. Es kann kein Zweifel daran bestehen,
dass die Anordnung der Hemmung des Paragraph 9, Absatz 2, KO nicht nur auf Verjahrungsfristen im eigentlichen
Sinn, sondern auch auf Praklusivfristen genauso analoge Anwendung finden muss, wie nach einhelliger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs auch die Bestimmung des Paragraph 1497, ABGB analog auf
Ausschlussfristen, so auch jene des Paragraph 34, AngG anzuwenden ist (ZIK 1998, 63). Auch in diesem Fall soll die
Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, KO im Sinn einer Ablaufhemmung lediglich sicherstellen, dass der Anspruch
vor Ablauf der Klagefrist nach Paragraph 110, Absatz 4, KO nicht verloren geht. Die durch die Anmeldung der
Forderung und die darauf folgende Bestreitung eingetretene Hemmung der Praklusion erlischt jedoch und die vorher
begonnene Frist lauft weiter, wenn nicht innerhalb der nach Paragraph 110, Absatz 4, KO zu bestimmenden Frist die
Forderung durch die gehorig fortgesetzte Priifungsklage geltend gemacht wird (JBl 1978, 434; 10 Ob 269/99b). Im
Gegensatz zur Ausschlussfrist des Paragraph 34, Absatz eins, AngG ist die Frist des Paragraph 110, Absatz 4, KO keine
Praklusivfrist, sondern eine verfahrensrechtliche Frist. Ihre Versdumung zieht zwar die in der KO angeflhrten Folgen
nach sich (keine Berlcksichtigung bei der Verteilung [§ 131 Absatz 3 ],, kein Gleichstellungsanspruch [§ 134 Absatz 2 ],,
keine Notwendigkeit der Zustimmung bei Aufhebung des Konkurses [167 Absatz 2 ],), hat aber fir sich noch nicht den
Anspruchsverlust zur Folge (1 Ob 115/00v).

Den Vorinstanzen ist zwar darin zuzustimmen, dass die fir Ersatzanspriiche wegen vorzeitigen Austritts im § 34 Abs 1
AngG normierte sechsmonatige Ausschlussfrist, die ab dem auf die Austrittserkldrung folgenden Tag zu berechnen ist
(Abs 2), vor Klagseinbringung abgelaufen war, sie haben jedoch Ubersehen, dass der Klager innerhalb dieser Frist
gleichzeitig mit der Forderungsanmeldung im Konkurs beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen den
Antrag gestellt hat, ihm unter anderem auch fir die hier strittigen Anspriche Insolvenz-Ausfallgeld zu bezahlen.
Gemal § 7 Abs 1 letzter Satz IESG werden durch den fristgerechten Antrag im Sinn des § 6 Abs 1 IESG Verjahrungs- und
Verfallsfristen unterbrochen. Eine entsprechende Antragstellung bildet somit einen Unterbrechungsgrund, durch
dessen Schaffung der Gesetzgeber erreichen wollte, dass eine zusatzliche Klage des Arbeitnehmers zur Wahrung
solcher Fristen entbehrlich werde (738 BIgNR 18. GP, 6; EvBl 1994/166).Den Vorinstanzen ist zwar darin zuzustimmen,
dass die fUr Ersatzanspriiche wegen vorzeitigen Austritts im Paragraph 34, Absatz eins, AngG normierte sechsmonatige
Ausschlussfrist, die ab dem auf die Austrittserklarung folgenden Tag zu berechnen ist (Absatz 2,), vor Klagseinbringung
abgelaufen war, sie haben jedoch Ubersehen, dass der Klager innerhalb dieser Frist gleichzeitig mit der
Forderungsanmeldung im Konkurs beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen den Antrag gestellt hat, ihm
unter anderem auch fur die hier strittigen Anspriiche Insolvenz-Ausfallgeld zu bezahlen. Gemald Paragraph 7, Absatz
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eins, letzter Satz IESG werden durch den fristgerechten Antrag im Sinn des Paragraph 6, Absatz eins, IESG Verjahrungs-
und Verfallsfristen unterbrochen. Eine entsprechende Antragstellung bildet somit einen Unterbrechungsgrund, durch
dessen Schaffung der Gesetzgeber erreichen wollte, dass eine zusatzliche Klage des Arbeitnehmers zur Wahrung
solcher Fristen entbehrlich werde (738 BIgNR 18. GP, 6; EvBIl 1994/166).

Da die Vorinstanzen die Anordnung des 8 7 Abs 1 letzter Satz IESG nicht beachtet haben, ist der Revision im Sinne des
gestellten Aufhebungsantrags Folge zu geben.Da die Vorinstanzen die Anordnung des Paragraph 7, Absatz eins, letzter
Satz IESG nicht beachtet haben, ist der Revision im Sinne des gestellten Aufhebungsantrags Folge zu geben.

Der Kostenvorbehalt grindet sich auf8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.

Anmerkung

E65139 80bA149.01x
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2002:0080BA00149.01X.0418.000
Dokumentnummer

JJT_20020418_OGH0002_0080BA00149_01X0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2002/4/18 8ObA149/01x
	JUSLINE Entscheidung


