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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter
in der Firmenbuchsache der im Firmenbuch des Landesgerichtes Leoben zu FN 149934t eingetragenen
W*****gasellschaft mbH mit dem Sitz in K***** (ber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der Gesellschafter 1.
Thomas K***** und 2. Ingo S***** peide vertreten durch Hule & Heinke, Rechtsanwalte Gesellschaft mbH in Wien,
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgericht vom 7. Janner 2002, GZ 4 R 231/01z-5, womit der
Rekurs der Gesellschafter gegen den Beschluss des Landesgerichtes Leoben vom 8. Oktober 2001, GZ 24 Fr 3880/01h-
2, teilweise zurtickgewiesen wurde und dem Rekurs teilweise nicht Folge gegeben wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Stammbkapital der Gesellschaft mbH betrdgt 500.000 S. Die beiden Gesellschafter halten Stammeinlagen von
490.000 S und 10.000 S. Der Stichtag fur den Jahresabschluss ist der 31. Dezember. Der Mehrheitsgesellschafter war
selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfuhrer. Er erklarte seinen Rucktritt. Seine Ldschung wurde am 8. 10. 2001 im
Firmenbuch eingetragen. Seither hat die Gesellschaft keinen Geschéftsfihrer.

Das Firmenbuchgericht erteilte den beiden Gesellschaftern unter Hinweis auf§ 37 GmbHG iVm § 38 Abs 7 GmbHG den
Auftrag, die Einberufung einer Generalversammlung zu bewirken, in der ein neuer Geschaftsfihrer zu bestellen sei.
Die Geschaftsfihrerbestellung sei beim Firmenbuchgericht zur Eintragung anzumelden. Gleichzeitig erging die
Aufforderung zur Vorlage der Jahresabschlisse zum 31. 12. 1997, 31. 12. 1998 und 31. 12. 1999. Das Erstgericht setzte
eine dreiwdchige Frist. Bei Saumnis werde das Zwangsstrafenverfahren gemafl3 8 24 FGB eingeleitet werden.Das
Firmenbuchgericht erteilte den beiden Gesellschaftern unter Hinweis auf Paragraph 37, GmbHG in Verbindung mit
Paragraph 38, Absatz 7, GmbHG den Auftrag, die Einberufung einer Generalversammlung zu bewirken, in der ein
neuer Geschaftsfihrer zu bestellen sei. Die Geschaftsflhrerbestellung sei beim Firmenbuchgericht zur Eintragung
anzumelden. Gleichzeitig erging die Aufforderung zur Vorlage der Jahresabschlisse zum 31. 12. 1997, 31. 12. 1998 und
31. 12. 1999. Das Erstgericht setzte eine dreiwdchige Frist. Bei SGumnis werde das Zwangsstrafenverfahren gemafd
Paragraph 24, FGB eingeleitet werden.

Das Rekursgericht wies den Rekurs der beiden Gesellschafter, soweit er sich gegen die Androhung von Zwangsstrafen
richtete, als unzuldssig zuriick und gab dem Rekurs im Ubrigen nicht Folge. Nach § 15 Abs 1 GmbHG misse die
Gesellschaft Uber einen Geschéaftsfuhrer verfligen. Der Wegfall des Geschaftsfihrers stelle weder einen
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Auflésungsgrund noch einen Grund zur amtswegigen Léschung der Gesellschaft dar. Die Gesellschafter missten die
Konsequenzen ziehen. Gemall § 282 Abs 1 HGB sei von Amts wegen zu prufen, ob die Gesellschaft ihre
Offenlegungspflichten nach den 88 277 bis 281 HGB erfullt habe. Die Rechnungslegungspflicht sei eine Kardinalpflicht
der Geschaftsfuhrer der Gesellschaft. Wenn nach dem Rucktritt des alleinigen Geschaftsfihrers kein neuer
Geschéftsfuhrer bestellt werde, treffe die Gesellschafter eine Handlungspflicht im Sinne des § 15 Abs 1 GmbHG, die mit
Hilfe des§ 24 FBG durchgesetzt werden kénne. Die Gesellschafter missten unverziglich fur die Bestellung eines
neuen Geschaftsfuhrers sorgen, damit dieser die Offenlegungspflicht der Gesellschaft erfillen kdnne. Die grundsatzlich
gegebene Moglichkeit der Bestellung eines Notgeschaftsfuhrers nach 8 15a GmbHG andere an der Verpflichtung der
Gesellschafter zur Bestellung eines Geschaftsfihrers nichts. Dem Rekurs gegen den entsprechenden Auftrag des
Erstgerichtes sei nicht Folge zu geben. Die bloRBe Androhung einer Zwangsstrafe sei nach standiger oberstgerichtlicher
Rechtsprechung keine der Anfechtung und Uberpriifung zugéngliche Verfliigung. Ein Rechtsmittel sei erst gegen die
tatsachliche Verhangung der Zwangsstrafe zuldssig.Das Rekursgericht wies den Rekurs der beiden Gesellschafter,
soweit er sich gegen die Androhung von Zwangsstrafen richtete, als unzulassig zuriick und gab dem Rekurs im Ubrigen
nicht Folge. Nach Paragraph 15, Absatz eins, GmbHG musse die Gesellschaft Uber einen Geschéftsfihrer verflgen. Der
Wegfall des Geschaftsfuhrers stelle weder einen Auflésungsgrund noch einen Grund zur amtswegigen Léschung der
Gesellschaft dar. Die Gesellschafter missten die Konsequenzen ziehen. GemaR Paragraph 282, Absatz eins, HGB sei
von Amts wegen zu prifen, ob die Gesellschaft ihre Offenlegungspflichten nach den Paragraphen 277 bis 281 HGB
erflllt habe. Die Rechnungslegungspflicht sei eine Kardinalpflicht der Geschaftsfiihrer der Gesellschaft. Wenn nach
dem Rucktritt des alleinigen Geschaftsfiihrers kein neuer Geschaftsfihrer bestellt werde, treffe die Gesellschafter eine
Handlungspflicht im Sinne des Paragraph 15, Absatz eins, GmbHG, die mit Hilfe des Paragraph 24, FBG durchgesetzt
werden konne. Die Gesellschafter muissten unverziglich fur die Bestellung eines neuen Geschéftsfihrers sorgen,
damit dieser die Offenlegungspflicht der Gesellschaft erflllen kdnne. Die grundséatzlich gegebene Mdglichkeit der
Bestellung eines Notgeschaftsflihrers nach Paragraph 15 a, GmbHG andere an der Verpflichtung der Gesellschafter zur
Bestellung eines Geschaftsfuhrers nichts. Dem Rekurs gegen den entsprechenden Auftrag des Erstgerichtes sei nicht
Folge zu geben. Die bloRe Androhung einer Zwangsstrafe sei nach standiger oberstgerichtlicher Rechtsprechung keine
der Anfechtung und Uberprifung zugangliche Verfligung. Ein Rechtsmittel sei erst gegen die tatsichliche Verhdngung
der Zwangsstrafe zulassig.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs mangels erheblicher Rechtsfragen nicht zuldssig
sei. Mit ihrem auRerordentlichen Revisionsrekurs beantragen die beiden Gesellschafter die "Abanderung" dahin, dass
die Beschlisse der Vorinstanzen ersatzlos behoben werden, hilfsweise die Aufhebung zur Verfahrenserganzung.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist mangels Beschwer der Rekurswerber unzuldssig:

Die Rekurswerber stehen auf dem Standpunkt, dass die Gesellschafter einer Gesellschaft mbH keine gesetzliche
Verpflichtung treffe, einen neuen Geschaftsfihrer zu bestellen. Vom Gericht kdnne - auch von Amts wegen - ein
Notgeschaftsfiihrer gemall § 15a GmbHG bestellt werden. Die Unterlassung der Bestellung eines Geschaftsfiihrers
durch die Gesellschafter stelle hdchstens eine Obliegenheitsverletzung dar. Die Verpflichtung zur Offenlegung von
Jahresabschlissen treffe nicht die Gesellschafter, sondern ausschlielllich den (die) Geschéftsfihrer der
Gesellschaft.Die Rekurswerber stehen auf dem Standpunkt, dass die Gesellschafter einer Gesellschaft mbH keine
gesetzliche Verpflichtung treffe, einen neuen Geschaftsfihrer zu bestellen. Vom Gericht kdnne - auch von Amts wegen
- ein Notgeschaftsfuhrer gemall Paragraph 15 a, GmbHG bestellt werden. Die Unterlassung der Bestellung eines
Geschéftsfuhrers durch die Gesellschafter stelle hdchstens eine Obliegenheitsverletzung dar. Die Verpflichtung zur
Offenlegung von Jahresabschlissen treffe nicht die Gesellschafter, sondern ausschlieBlich den (die) Geschaftsfuhrer
der Gesellschaft.

Eine Gesellschaft mbH muss gemaR§ 15 Abs 1 GmbHG einen oder mehrere GeschaftsfUhrer haben. Die
Geschéftsfuhrerbestellung obliegt den Gesellschaftern. Aus der gesetzlichen Bestimmung kann eine Verpflichtung der
Gesellschafter abgeleitet werden, fir die Vertretung der Gesellschaft zu sorgen, damit diese ihre gesetzlichen
Verpflichtungen, insbesondere also auch die Offenlegung der JahresabschlUsse, erflllen kann. Ob die Handlungspflicht
der Gesellschafter - wie die Vorinstanzen meinen - mit den Mitteln des Zwangsstrafenverfahrens nach §8 24 FBG
durchgesetzt werden kann oder ob im Sinne der Auffassung der Rekurswerber lediglich eine sanktionslose
Obliegenheit der Gesellschafter besteht, ist hier noch nicht zu entscheiden, weil mit dem bekampften Beschluss noch
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nicht in die Rechtssphare der Gesellschafter eingegriffen wurde und ihnen daher mangels Beschwer noch kein
Rekursrecht zukommt. Die Androhung einer Ordnungsstrafe fir den Fall der Nichtbefolgung der ergangenen
Verflgung stellt lediglich eine Belehrung und Warnung hinsichtlich der im Gesetz normierten Ungehorsamsfolgen,
nicht aber schon eine der Anfechtung und Uberpriifung zugingliche Verfiigung des Gerichtes im Sinne des § 9 AuRStrG
dar. Sie ist nicht der Rechtskraft fahig und gefahrdet die Rechtsstellung des Beteiligten noch nicht. Diesem fehlt die
Beschwer zur Erhebung eines Rechtsmittels (RS0006399). Auch der Gerichtsauftrag selbst gefahrdet dann noch nicht
die Rechtsstellung des Beteiligten, wenn die Missachtung des Auftrages erst durch die nachfolgende anfechtbare
Verfligung Rechtswirkungen auslost (6 Ob 277/00d) und stellt daher ebenfalls nichts anderes dar als die Belehrung
Uber eine gesetzliche Verpflichtung - hier des 8 15 Abs 1 GmbHGEine Gesellschaft mbH muss gemaR Paragraph 15,
Absatz eins, GmbHG einen oder mehrere Geschaftsfihrer haben. Die Geschaftsfihrerbestellung obliegt den
Gesellschaftern. Aus der gesetzlichen Bestimmung kann eine Verpflichtung der Gesellschafter abgeleitet werden, fur
die Vertretung der Gesellschaft zu sorgen, damit diese ihre gesetzlichen Verpflichtungen, insbesondere also auch die
Offenlegung der Jahresabschlisse, erfullen kann. Ob die Handlungspflicht der Gesellschafter - wie die Vorinstanzen
meinen - mit den Mitteln des Zwangsstrafenverfahrens nach Paragraph 24, FBG durchgesetzt werden kann oder ob im
Sinne der Auffassung der Rekurswerber lediglich eine sanktionslose Obliegenheit der Gesellschafter besteht, ist hier
noch nicht zu entscheiden, weil mit dem bekampften Beschluss noch nicht in die Rechtssphare der Gesellschafter
eingegriffen wurde und ihnen daher mangels Beschwer noch kein Rekursrecht zukommt. Die Androhung einer
Ordnungsstrafe fur den Fall der Nichtbefolgung der ergangenen Verfligung stellt lediglich eine Belehrung und Warnung
hinsichtlich der im Gesetz normierten Ungehorsamsfolgen, nicht aber schon eine der Anfechtung und Uberpriifung
zugangliche Verflugung des Gerichtes im Sinne des Paragraph 9, AuRRStrG dar. Sie ist nicht der Rechtskraft fahig und
gefahrdet die Rechtsstellung des Beteiligten noch nicht. Diesem fehlt die Beschwer zur Erhebung eines Rechtsmittels
(RS0006399). Auch der Gerichtsauftrag selbst gefahrdet dann noch nicht die Rechtsstellung des Beteiligten, wenn die
Missachtung des Auftrages erst durch die nachfolgende anfechtbare Verfligung Rechtswirkungen auslost (6 Ob
277/00d) und stellt daher ebenfalls nichts anderes dar als die Belehrung Uber eine gesetzliche Verpflichtung - hier des
Paragraph 15, Absatz eins, GmbHG.
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