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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der H GmbH, vertreten durch Mag. Dr. A, Rechtsanwalt, der gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 13. September 2006, ZI. RU4-B-115/001-2005,
betreffend Behandlungsauftrag nach dem AWG 2002, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Im Zuge von Branden auf dem (ehemaligen) Betriebsareal der Beschwerdefihrerin in S im Jahre 2003 mussten in einer
Lagerhalle befindliche Kunststoffmaterialien auf das Freigeldnde gebracht und dort in Form von zwei Halden gelagert
werden.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 13. September 2006 wurde die Beschwerdefihrerin verpflichtet, diese
auf einem Lageplan naher bezeichneten, als Abfall qualifizierten Kunststoffmaterialien mit einem Gesamtvolumen von
ca. 2.500 m3 bis 20. Oktober 2006 ordnungsgemal zu entfernen und daflr entsprechende Nachweise vorzulegen.

Der Begrindung dieser MaBnahme liegt im Wesentlichen die fir schlissig erachtete Einschatzung des
Amtssachverstandigen fir Deponietechnik zugrunde, die Lagerung entspreche nicht dem Stand der Technik, weil die
Lagerflachen weder genehmigt seien, noch deren Dichtheit nachgewiesen sei. Bei starkeren Niederschlagen bzw.
Schmelzwasser boten sie keinen ausreichenden Rickhalt flir das Abwasser. Die (ndher beschriebene und durch Fotos
ersichtliche) "ungeordnete" Abwassererfassung und Abwasserentsorgung entspreche nicht dem vorbeugenden Boden-
und Gewasserschutz. Die Abfdlle seien zumindest den Deponietypen Massenabfall/Reststoff zuzuordnen, fur die als
Lagerungsbedingungen nach dem Stand der Technik eine Kombinationsdichtung sowie eine Abwassererfassung und -
behandlung vorzusehen sei, um Umweltschaden sicher zu verhindern. Die Lagerung nach dem Brand sei nur
kurzfristig vorgesehen gewesen; die mehrfach versprochene Entsorgung sei nicht erfolgt.
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In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde beantragt die Beschwerdefuhrerin die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung. Sie bestritt zunachst das Vorliegen eines zwingenden &ffentlichen Interesses am sofortigen
Vollzug des angefochtenen Bescheides. In diesem Zusammenhang bezog sie sich einerseits auf im
Raumungsexekutionsverfahren (der Liegenschaftseigentimerin als betreibende Partei gegen die Beschwerdefihrerin
als verpflichtete Partei) ergangene Gerichtsentscheidungen und andererseits auf mit der Beschwerde vorgelegte Teile
eines Sachverstandigengutachtens vom 24. November 2006, das in einem zwischen den genannten Parteien
anhangigen Zivilverfahren erstattet worden sei. Hingegen hdtte - so die weitere Antragsbegrindung - die
Nichtgewahrung der aufschiebenden Wirkung erhebliche Nachteile fir die Beschwerdefuhrerin, weil durch eine
thermische Verwertung jedenfalls ihr Eigentum an den Materialien "flr immer" und damit unwiederbringlich vernichtet

werde, sodass daraus ein nicht wieder gutzumachender Schaden entstehe.

Die belangte Behorde hat sich in ihrer Stellungnahme vom 19. Februar 2007 mit nadherer Begrindung gegen die

Antragsbewilligung ausgesprochen.

Nach 8 30 Abs. 2 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflhrers einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegen
stehen und nach Abwagung aller berthrter Interessen mit dem Vollzug oder mit der Ausibung der mit Bescheid
eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fiur den Beschwerdeflihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil

verbunden ware.

Die Frage, ob der Antragsstattgebung zwingende offentliche Interessen entgegenstehen, bedarf - wie noch
auszufuhren ist - im vorliegenden Fall keiner abschlieBenden Beurteilung, wiewohl ungeachtet dessen in diesem
Zusammenhang anzumerken ist, dass fur die Beurteilung eines Sachverstandigengutachtens die Kenntnis von dessen
gesamten Inhalt notwendig ist, um die Aussagekraft der vorgelegten Ausziige im Zusammenhang einschatzen zu
kénnen. Im Ubrigen weist die belangte Behérde zu Recht darauf hin, dass auch in diesem Gutachten an einer Stelle
(Punkt 3.1.10) davon ausgegangen wird, ein Nachweis der Dichtheit der Lagerflachen liege derzeit nicht vor. Im Ubrigen
ist der belangten Behorde auch darin beizupflichten, dass bei den im Exekutionsverfahren ergangenen
Entscheidungen offentliche abfallwirtschaftsrechtliche Interessen nicht zu berlcksichtigen waren und daher daraus fur
den vorliegenden Fall nichts zu gewinnen ist.

Der gegenstandliche Antrag war aber schon deshalb abzuweisen, weil die Beschwerdeflhrerin nur allgemein die
Behauptung aufgestellt hat, es wurden ihr nicht wieder gut zu machende Schaden entstehen, ohne naher darzustellen,
welcher Art die - in den mit der Beschwerde vorgelegten Gutachtensteilen als "Brandgut" bzw. "Brandrickstande"
bezeichneten - Kunststoffmaterialien sind, in welchem Zustand sie sich nach einer mehr als dreijahrigen Lagerung im
Freien befinden, in welchem Umfang und wofur sie im Einzelnen (noch) verwendet werden kdnnten und - vor allem -
welchen Wert sie schatzungsweise noch haben. Damit ist die Beschwerdefiihrerin dem Erfordernis einer
Konkretisierung der ihr durch eine allféllige (von den Sachverstandigen vorgeschlagene) thermische Verwertung des
Lagergutes drohenden Nachteile nicht nachgekommen.

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte daher nicht stattgegeben werden.
Wien, am 28. Februar 2007
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Diverses Darlegung der Griinde fur die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
Begrundungspflicht UnverhaltnismaRiger Nachteil
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