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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei Dr. Fritz Muller, Rechtsanwalt, Salzburg, Mozartplatz 4, als Masseverwalter im
Konkurs Uber das Vermdgen der verpflichteten Partei I1***** GmbH, ***** wider die verpflichtete Partei, wegen
kridamaRiger Versteigerung gemaR § 119 KO, infolge Revisionsrekurses der Dienstbarkeitsberechtigten Prof. Hilde
T****% vertreten durch Mag. Stefan Launsky, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen den Beschluss des Landesgerichts
Salzburg als Rekursgericht vom 8. November 2001, GZ 53 R 351/01a-19, womit infolge Rekurses der Pfandglaubigerin
SFXFRXAG, *¥***% vyertreten durch Dr. Rudolf Woran, Rechtsanwalt in Salzburg, der Beschluss des Bezirksgerichts
Salzburg vom 25. September 2001, GZ 6 E 1629/01y-14, abgeandert wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der Exekutionssache der
betreibenden Partei Dr. Fritz Mlller, Rechtsanwalt, Salzburg, Mozartplatz 4, als Masseverwalter im Konkurs Uber das
Vermogen der verpflichteten Partei I***** GmbH, ***** wider die verpflichtete Partei, wegen kridamaRiger
Versteigerung gemald Paragraph 119, KO, infolge Revisionsrekurses der Dienstbarkeitsberechtigten Prof. Hilde T*****,
vertreten durch Mag. Stefan Launsky, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als
Rekursgericht vom 8. November 2001, GZ 53 R 351/01a-19, womit infolge Rekurses der Pfandglaubigerin S*****AG,
***%* vertreten durch Dr. Rudolf Woran, Rechtsanwalt in Salzburg, der Beschluss des Bezirksgerichts Salzburg vom 25.
September 2001, GZ 6 E 1629/01y-14, abgeandert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Revisionsrekurswerberin hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die verpflichtete Partei ist zufolge Kaufvertrags vom 20. Marz 1998 Halfteeigentimerin einer mit einem
Mehrfamilienwohnhaus bebauten Liegenschaft. Einverleibt ist auf ihrem Halfteanteil zu C-LNr 3 zufolge Pfandurkunde
vom 22. Februar 1988 ein Pfandrecht im Hochstbetrag von 3,25 Mio S zugunsten einer Sparkasse (im Folgenden nur
Pfandglaubigerin) und ob der gesamten Liegenschaft zu C-LNr 6 ein lebenslanges unentgeltliches Wohnungsrecht an
der im 1. Obergeschol} des Hauses gelegenen Wohnung zugunsten der nunmehrigen Revisionsrekurswerberin (als
Dienstbarkeitsberechtigten) gemall Punkt I. des Dienstbarkeitsvertrags vom 7. Juni 1993.Die verpflichtete Partei ist


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/119

zufolge Kaufvertrags vom 20. Marz 1998 Halfteeigentiimerin einer mit einem Mehrfamilienwohnhaus bebauten
Liegenschaft. Einverleibt ist auf ihrem Halfteanteil zu C-LNr 3 zufolge Pfandurkunde vom 22. Februar 1988 ein
Pfandrecht im Hochstbetrag von 3,25 Mio S zugunsten einer Sparkasse (im Folgenden nur Pfandglaubigerin) und ob
der gesamten Liegenschaft zu C-LNr 6 ein lebenslanges unentgeltliches Wohnungsrecht an der im 1. Obergeschol des
Hauses gelegenen Wohnung zugunsten der nunmehrigen Revisionsrekurswerberin (als Dienstbarkeitsberechtigten)
gemal Punkt romisch eins. des Dienstbarkeitsvertrags vom 7. Juni 1993.

Das Konkursgericht bewilligte Uber Antrag des Masseverwalters vom 5. Mdrz 2001 mit Beschluss vom 19. Marz 2001 ua
die kridamaRige Versteigerung der Liegenschaftshalfte der verpflichteten Partei gemal3 8 119 KO.Das Konkursgericht
bewilligte Uber Antrag des Masseverwalters vom 5. Mdrz 2001 mit Beschluss vom 19. Marz 2001 ua die kridamaRige
Versteigerung der Liegenschaftshalfte der verpflichteten Partei gemal3 Paragraph 119, KO.

Nach Bekanntgabe des Schatzwerts des Halfteanteils durch das Erstgericht mit 2,55 Mio S, wobei der Verkehrswert des
verblicherten Wohnungsrechts mit 1,1 Mio S angegeben ist, beantragte die Dienstbarkeitsberechtigte, das
Exekutionsgericht mdge bei den Normativbedingungen berlcksichtigen, dass das fur sie an der gesamten Liegenschaft
einverleibte Wohnungsrecht vom Ersteher ohne Anrechnung auf das Meistbot jedenfalls mitibernommen werden
musse. Aus grundbuchsrechtlichen Grinden kdnne die Versteigerung einer ideellen Halfte der Liegenschaft nicht zur
Folge haben, dass das auf der gesamten Liegenschaft einverleibte Wohnungsrecht erldsche. Das Erstgericht stellte "in
Erganzung zu den gesetzlichen Versteigerungsbedingungen" fest, dass dieses Wohnungsrecht jedenfalls ohne
Anrechnung auf das Meistbot vom Ersteher zu Gbernehmen und der Versteigerung der Liegenschaftshalfte demnach
der Schatzwert von 1,45 Mio S zugrunde zu legen sei. Zwar sehe das Gesetz nur die Mdglichkeit vor, dass
Dienstbarkeiten, Ausgedinge und andere Reallasten, denen der Vorrang vor dem Befriedigungsrecht des betreibenden
Glaubigers oder einem eingetragenen Pfandrecht eines Glaubigers zukomme, vom Ersteher nicht oder nur unter
Anrechnung auf das Meistbot zu Gbernehmen seien, wobei hiezu auch die Zustimmung des Berechtigten erforderlich
sei. Dennoch erscheine es iSd Rechtssicherheit fir den Ersteher geboten, auch den gestellten Antrag zuzulassen.
Dieser sei insofern berechtigt, als eine Versteigerung des Halfteeigentums zu dem rechtlich unhaltbaren Ergebnis
fihren wiirde, dass ein Wohnungsrecht auf der anderen ideellen Liegenschaftshalfte fortbestehe. Ein solches Recht
belaste stets den gesamten Grundbuchskorper und kénne daher auf einem ideellen Anteil nicht eingetragen werden.
Unter den konkreten Voraussetzungen seien die gesetzlichen Versteigerungsbedingungen dahin auszulegen, dass das
Wohnungsrecht jedenfalls ohne Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmen sei, weil nur die Halfte der Liegenschaft
von der Versteigerung betroffen und ein Fortbestand des Wohnungsrechts sicherzustellen sei.

Das Rekursgericht anderte Uber Rekurs der Pfandglaubigerin den erstgerichtlichen Beschluss dahin ab, dass es den
Antrag der Wohnungsberechtigten abwies. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S
Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. In der Begrindung fuhrte das Rekursgericht im
Wesentlichen aus:

Seit der Neugestaltung des Systems der Versteigerungsbedingungen durch die EO-Novelle 2000 wirden die zuldssigen
Anderungen der gesetzlichen Versteigerungsbedingungen nach den 8§ 147, 150, 151 und 152 EO in § 146 Abs 1 EO
taxativ aufgezahlt; andere Anderungen kénnten weder bewilligt noch von Amts wegen angeordnet werden. Nach § 150
Abs 1 EO seien dem Befriedigungsrecht eines betreibenden Glaubigers oder einem eingetragenen Pfandrecht
nachfolgende Lasten nur insoweit zu Ubernehmen, als sie nach der ihnen zukommenden Rangordnung in der
Verteilungsmasse Deckung fdnden. Da dies im § 146 Abs 1 Z 4 EO nicht vorgesehen sei, kdnnten die gesetzlichen
Versteigerungsbedingungen nicht dahin gedndert werden, dass die im Grundbuch eingetragenen Lasten ohne
Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmen seien, wenn die hieflr festgelegten Voraussetzungen fehlten. Der
Uberlegung des Erstgerichts, die Wohnungsberechtigte diirfe wegen der Zwangsversteigerung nur eines Halfteanteils
nicht ihrer Dienstbarkeit verlustig gehen, sei entgegenzuhalten, dass wegen der besonderen Gestaltung des
vorliegenden Falls auch der vorrangigen Pfandglaubigerin eine 8§ 150 EO widersprechende Vorgangsweise nicht
zuzumuten sei, vermindere doch eine ohne Anrechnung auf das Meistbot vom Ersteher zu Ubernehmende Last den
Schatzwert von vornherein. Weiters vertrat das Rekursgericht die Ansicht, der Frage, wie die Rechtslage nach § 146 Abs
1Z 4 EO, § 150 Abs 1 EO in Ubereinstimmung mit dem aus grundbuchsrechtlicher Sicht ergangenen Rechtssatz zu
bringen sei, wonach an ideellen Teilen der Liegenschaft kein Wohnungsrecht nach 8 521 ABGB begriindet werden
kdnne, komme mangels Rsp des Obersten Gerichtshofs Uber die vorliegende Sache hinaus Bedeutung zu.Seit der
Neugestaltung des Systems der Versteigerungsbedingungen durch die EO-Novelle 2000 wirden die zulassigen
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Anderungen der gesetzlichen Versteigerungsbedingungen nach den Paragraphen 147, 150, 151 und 152 EO in
Paragraph 146, Absatz eins, EO taxativ aufgezahlt; andere Anderungen kénnten weder bewilligt noch von Amts wegen
angeordnet werden. Nach Paragraph 150, Absatz eins, EO seien dem Befriedigungsrecht eines betreibenden
Glaubigers oder einem eingetragenen Pfandrecht nachfolgende Lasten nur insoweit zu Ubernehmen, als sie nach der
ihnen zukommenden Rangordnung in der Verteilungsmasse Deckung fanden. Da dies im Paragraph 146, Absatz eins,
Ziffer 4, EO nicht vorgesehen sei, kdnnten die gesetzlichen Versteigerungsbedingungen nicht dahin gedndert werden,
dass die im Grundbuch eingetragenen Lasten ohne Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmen seien, wenn die
hiefiir festgelegten Voraussetzungen fehlten. Der Uberlegung des Erstgerichts, die Wohnungsberechtigte diirfe wegen
der Zwangsversteigerung nur eines Halfteanteils nicht ihrer Dienstbarkeit verlustig gehen, sei entgegenzuhalten, dass
wegen der besonderen Gestaltung des vorliegenden Falls auch der vorrangigen Pfandglaubigerin eine Paragraph 150,
EO widersprechende Vorgangsweise nicht zuzumuten sei, vermindere doch eine ohne Anrechnung auf das Meistbot
vom Ersteher zu Ubernehmende Last den Schatzwert von vornherein. Weiters vertrat das Rekursgericht die Ansicht,
der Frage, wie die Rechtslage nach Paragraph 146, Absatz eins, Ziffer 4, EO, Paragraph 150, Absatz eins, EO in
Ubereinstimmung mit dem aus grundbuchsrechtlicher Sicht ergangenen Rechtssatz zu bringen sei, wonach an ideellen
Teilen der Liegenschaft kein Wohnungsrecht nach Paragraph 521, ABGB begrindet werden kdénne, komme mangels
Rsp des Obersten Gerichtshofs tber die vorliegende Sache hinaus Bedeutung zu.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Wohnungsberechtigten ist zuldssig, weil der Oberste Gerichtshof zu dem mit der EO-Novelle
2000 novellierten 8 146 EO bisher nicht Stellung nahm. Dagegen kommt es, wie darzulegen sein wird, auf die
Vereinbarkeit der Auslegung des § 146 Abs 1 Z 4 EO iVm § 150 Abs 1 EO mit der Rsp, wonach an ideellen Teilen einer
Liegenschaft kein Wohnungsrecht nach § 521 ABGB begriindet werden kann, nicht anDer Revisionsrekurs der
Wohnungsberechtigten ist zuldssig, weil der Oberste Gerichtshof zu dem mit der EO-Novelle 2000 novellierten
Paragraph 146, EO bisher nicht Stellung nahm. Dagegen kommt es, wie darzulegen sein wird, auf die Vereinbarkeit der
Auslegung des Paragraph 146, Absatz eins, Ziffer 4, EO in Verbindung mit Paragraph 150, Absatz eins, EO mit der Rsp,
wonach an ideellen Teilen einer Liegenschaft kein Wohnungsrecht nach Paragraph 521, ABGB begriindet werden kann,
nicht an.

Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Zu Recht hat das Rekursgericht im vorliegenden Fall bereits die durch die EO-Novelle 2000 gednderten Bestimmungen
Uber die Zwangsversteigerung angewendet. Nach Art lll Abs 1 dieser Novelle BGBI | 2000/59 (im Folgenden nur EO nF)
finden die geanderten Bestimmungen Anwendung auf Exekutionsverfahren, in denen der Exekutionsantrag nach dem
30. September 2000 bei Gericht eingelangt ist. Bei einer kridamaRigen Versteigerung nach § 119 KO ist dem
Exekutionsantrag nach dieser Bestimmung der Antrag des Masseverwalters an das Konkursgericht gleichzuhalten, der
hier am 6. Marz 2001 bei diesem einlangte.Zu Recht hat das Rekursgericht im vorliegenden Fall bereits die durch die
EO-Novelle 2000 geanderten Bestimmungen Uber die Zwangsversteigerung angewendet. Nach Art romisch Il Absatz
eins, dieser Novelle BGBI romisch eins 2000/59 (im Folgenden nur EO nF) finden die gednderten Bestimmungen
Anwendung auf Exekutionsverfahren, in denen der Exekutionsantrag nach dem 30. September 2000 bei Gericht
eingelangt ist. Bei einer kridamaRigen Versteigerung nach Paragraph 119, KO ist dem Exekutionsantrag nach dieser
Bestimmung der Antrag des Masseverwalters an das Konkursgericht gleichzuhalten, der hier am 6. Marz 2001 bei
diesem einlangte.

Nach dem Konzept der Neuregelung sind nunmehr (abweichend von der friheren Rechtslage, welche die Vorlage von
Versteigerungsbedingungen durch die betreibenden Glaubiger vorsah) der Zwangsversteigerung ohne weiteres die
gesetzliche Versteigerungsbedingungen zugrunde zu legen, wenn nicht eine der in § 146 Abs 1 Z 1 bis 5 EO nF
genannten Anderungen bewilligt oder angeordnet werden (Angst in Angst, EO & 146 Rz 2; Neumayr in
Burgstaller/Deixler-Hibner, EO § 146 Rz 2 unter Berufung auf die EB zur RV, 93 BIgNR 21.GP, 36). Wie sich aus der
Formulierung des Abs 1 ergibt, liegt eine taxative (EB aaO 37; Angst aaO & 146 Rz 3, Neumayr aaO § 146 Rz 4)
Aufzéhlung der zuldssigen Anderungen vor. Voraussetzung von Anderungen ist jeweils, dass dadurch voraussichtlich
ein hoherer Erlds zu erzielen sein wird (8 146 Abs 1 erster Satz EO nF). Daraus folgt aber bereits, dass die von der
Wohnungsberechtigten angestrebte Veranderung der gesetzlichen Bestimmungen dahin, dass ihr dem einzigen
einverleibten Hochstbetragspfandrecht im Rang nachgehendes Wohnungsrecht ohne Anrechnung auf das Meistbot
vom Ersteher zu Ubernehmen sein solle, keinesfalls Erfolg haben kann. Lasten, die vom Ersteher ohne Anrechnung auf
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das Meistbot zu Ubernehmen sind, verringern namlich im Allgemeinen das Meistbot (vgl Angst aaO § 150 Rz 1 und 8
143 Rz 3). Auch im vorliegenden Fall ging der Erstrichter in seinem dem Antrag der Wohnungsberechtigten Folge
gebenden Beschluss davon aus, dass sich der Schatzwert um 1,1 Mio S verringere. Schon deshalb kann eine
Bewilligung der beantragten Abanderung nach 8 146 Abs 1 EO nF nicht in Betracht kommen. Dariber hinaus steht dem
auch der Umstand entgegen, dass es sich nicht um eine der in § 146 Abs 1 Z 1 bis 5 EO nF aufgezahlten moglichen
Anderungen der Normativbedingungen handelt. Auch aus diesem Grund koénnen die gesetzlichen
Versteigerungsbedingungen nicht dahin geandert werden, dass im Grundbuch eingetragene Lasten ohne Anrechnung
auf das Meistbot zu Ubernehmen sind, wenn die hiefur festgelegten Voraussetzungen (nach 8 150 Abs 1 EO nF) nicht
erfallt sind (so zutreffend Angst aaO 8 150 Rz 3). Auch wenn nun die Neufassung des 8 150 Abs 1 EO noch immer
Zweifel offen lassen kdnnte, ergibt sich aus den EB (aaO 38), dass der Gesetzgeber damit die von ihm gebilligte
Auslegung des fruheren 8 150 Abs 1 EO durch das Gutachten des Obersten Gerichtshofs vom 13./16. Mai 1902, ]MVBI
1902, 155 f Ubernehmen wollte. Demnach sind im Grundbuch eingetragene Dienstbarkeiten, Ausgedinge und andere
Reallasten nur dann ohne Anrechnung auf das Meistbot zu Gbernehmen, wenn sie allen einverleibten Pfandrechten im
Rang vorangehen (dies entspricht auch der einhelligen Rsp, 3 Ob 102/84 = SZ 57/178 = JBl 1986, 122 [zust Hoyer], SZ
65/161 und weitere E zu RIS-Justiz RS0002872; ebenso die Uberwiegende Lehre, zuletzt Angst aaO §8 150 Rz 4 mwN
auch zu gegenteiligen Lehrmeinungen; vgl dazu auch Neumayr aaO § 150 Rz 6, 8 und 22 mwN).Nach dem Konzept der
Neuregelung sind nunmehr (abweichend von der friheren Rechtslage, welche die Vorlage von
Versteigerungsbedingungen durch die betreibenden Glaubiger vorsah) der Zwangsversteigerung ohne weiteres die
gesetzliche Versteigerungsbedingungen zugrunde zu legen, wenn nicht eine der in Paragraph 146, Absatz eins, Ziffer
eins bis 5 EO nF genannten Anderungen bewilligt oder angeordnet werden (Angst in Angst, EO Paragraph 146, Rz 2;
Neumayr in Burgstaller/Deixler-HUbner, EO Paragraph 146, Rz 2 unter Berufung auf die EB zur RV, 93 BIgNR 21.GP, 36).
Wie sich aus der Formulierung des Absatz eins, ergibt, liegt eine taxative (EB aaO 37; Angst aaO Paragraph 146, Rz 3,
Neumayr aaO Paragraph 146, Rz 4) Aufzéhlung der zulissigen Anderungen vor. Voraussetzung von Anderungen ist
jeweils, dass dadurch voraussichtlich ein héherer Erl6s zu erzielen sein wird (Paragraph 146, Absatz eins, erster Satz EO
nF). Daraus folgt aber bereits, dass die von der Wohnungsberechtigten angestrebte Veranderung der gesetzlichen
Bestimmungen dahin, dass ihr dem einzigen einverleibten Hochstbetragspfandrecht im Rang nachgehendes
Wohnungsrecht ohne Anrechnung auf das Meistbot vom Ersteher zu Ubernehmen sein solle, keinesfalls Erfolg haben
kann. Lasten, die vom Ersteher ohne Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmen sind, verringern namlich im
Allgemeinen das Meistbot vergleiche Angst aaO Paragraph 150, Rz 1 und Paragraph 143, Rz 3). Auch im vorliegenden
Fall ging der Erstrichter in seinem dem Antrag der Wohnungsberechtigten Folge gebenden Beschluss davon aus, dass
sich der Schatzwert um 1,1 Mio S verringere. Schon deshalb kann eine Bewilligung der beantragten Abanderung nach
Paragraph 146, Absatz eins, EO nF nicht in Betracht kommen. Dartber hinaus steht dem auch der Umstand entgegen,
dass es sich nicht um eine der in Paragraph 146, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 EO nF aufgezadhlten mdglichen
Anderungen der Normativbedingungen handelt. Auch aus diesem Grund koénnen die gesetzlichen
Versteigerungsbedingungen nicht dahin gedndert werden, dass im Grundbuch eingetragene Lasten ohne Anrechnung
auf das Meistbot zu Ubernehmen sind, wenn die hieflr festgelegten Voraussetzungen (nach Paragraph 150, Absatz
eins, EO nF) nicht erfullt sind (so zutreffend Angst aaO Paragraph 150, Rz 3). Auch wenn nun die Neufassung des
Paragraph 150, Absatz eins, EO noch immer Zweifel offen lassen kdnnte, ergibt sich aus den EB (aaO 38), dass der
Gesetzgeber damit die von ihm gebilligte Auslegung des friheren Paragraph 150, Absatz eins, EO durch das Gutachten
des Obersten Gerichtshofs vom 13./16. Mai 1902, JMVBI 1902, 155 f Glbernehmen wollte. Demnach sind im Grundbuch
eingetragene Dienstbarkeiten, Ausgedinge und andere Reallasten nur dann ohne Anrechnung auf das Meistbot zu
Ubernehmen, wenn sie allen einverleibten Pfandrechten im Rang vorangehen (dies entspricht auch der einhelligen
Rsp, 3 0b 102/84 = SZ 57/178 = Bl 1986, 122 [zust Hoyer], SZ 65/161 und weitere E zu RIS-JustiRS0002872; ebenso die
Uberwiegende Lehre, zuletzt Angst aaO Paragraph 150, Rz 4 mwN auch zu gegenteiligen Lehrmeinungen; vergleiche
dazu auch Neumayr aaO Paragraph 150, Rz 6, 8 und 22 mwN).

Auch im Revisionsrekurs werden keine Argumente vorgetragen, die an der Richtigkeit der Rechtsauffassung der
zweiten Instanz Zweifel aufkommen liel3en.

Gegenstand des vorliegenden Zwangsver- steigerungsverfahrens ist freilich nur der ideelle Halfteanteil der
verpflichteten Partei. Die Frage der bucherlichen Rangordnung ist daher nur fir diesen zu prufen, auf die
Rangverhadltnisse in Ansehung der anderen Liegenschaftshalfte kommt es nicht an. Es kann daher auch der Umstand,
dass das Wohnungsrecht der Revisionsrekurswerberin auf jenem anderen - nicht in Exekution gezogenen - Anteil im
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ersten Rang steht, nicht dazu fihren, den Vorrang des eingetragenen Hdochstbetragspfandrechts auf den in

Versteigerung gezogenen Liegenschaftsanteil in Frage zu stellen.

Entgegen ihrer Auffassung wirde die Aufrechterhaltung ihres Wohnungsrechts auch auf der versteigerten
Liegenschaftshalfte ohne Rucksicht auf die Héhe des Meistbots zu einer Verletzung des sowohl dem Grundbuchs- als
auch dem Exekutionsrecht (§ 150 Abs 1, § 216 Abs 1 Z 4 EO nF) wesentlich zugrundeliegenden Prioritatsprinzip fuhren.
Wie bereits in der Entscheidung SZ 57/178 ausgefuhrt wurde, ist das Rangprinzip ein so wichtiger Grundsatz, dass es
nicht vertretbar ware, den im besten Rang stehenden Hypothekarglaubiger um seinen Befriedigungsfonds zu bringen,
wenn diesem eine Dienstbarkeit etc im Rang nachfolgt (aber im Rang dem in bester Prioritdt stehenden betreibenden
Glaubiger vorgeht). Alles andere wirde namlich bedeuten, dass es im Belieben des Eigentimers des belasteten
Grundstlcks (des belasteten Grundstlicksanteils) stinde, durch nachtragliche Einverleibung von Dienstbarkeiten etc
die Liegenschaft in beliebigem Ausmald zu entwerten. Gerade solches verhindert das Prinzip der blcherlichen
Rangfolge, weil dieses (mit den sich auf§ 216 EO nF ergebenden Einschrankungen) sicherstellt, dass nachtragliche
Belastungen die mogliche Zuweisung im Rang des vorangehenden Pfandrechts nicht zu schmalern vermégen. Fur die
bucherliche Rangfolge ist es ohne Bedeutung, ob durch die Zwangsversteigerung nachfolgende Rechte zum Untergang
verurteilt sind oder nicht. Im Hinblick auf die eindeutige Rangfolge, was den allein versteigerten Halfteanteil angeht,
kann an der Vorrangigkeit des Pfandrechts vor dem Wohnungsrecht kein Zweifel bestehen.Entgegen ihrer Auffassung
wirde die Aufrechterhaltung ihres Wohnungsrechts auch auf der versteigerten Liegenschaftshalfte ohne Ricksicht auf
die Hohe des Meistbots zu einer Verletzung des sowohl dem Grundbuchs- als auch dem Exekutionsrecht (Paragraph
150, Absatz eins,, Paragraph 216, Absatz eins, Ziffer 4, EO nF) wesentlich zugrundeliegenden Prioritatsprinzip fihren.
Wie bereits in der Entscheidung SZ 57/178 ausgefuhrt wurde, ist das Rangprinzip ein so wichtiger Grundsatz, dass es
nicht vertretbar ware, den im besten Rang stehenden Hypothekarglaubiger um seinen Befriedigungsfonds zu bringen,
wenn diesem eine Dienstbarkeit etc im Rang nachfolgt (aber im Rang dem in bester Prioritat stehenden betreibenden
Glaubiger vorgeht). Alles andere wirde namlich bedeuten, dass es im Belieben des Eigentiimers des belasteten
Grundstucks (des belasteten Grundstucksanteils) stiinde, durch nachtragliche Einverleibung von Dienstbarkeiten etc
die Liegenschaft in beliebigem Ausmall zu entwerten. Gerade solches verhindert das Prinzip der bicherlichen
Rangfolge, weil dieses (mit den sich auf Paragraph 216, EO nF ergebenden Einschrankungen) sicherstellt, dass
nachtragliche Belastungen die mogliche Zuweisung im Rang des vorangehenden Pfandrechts nicht zu schmalern
vermdgen. Fur die blcherliche Rangfolge ist es ohne Bedeutung, ob durch die Zwangsversteigerung nachfolgende
Rechte zum Untergang verurteilt sind oder nicht. Im Hinblick auf die eindeutige Rangfolge, was den allein versteigerten
Halfteanteil angeht, kann an der Vorrangigkeit des Pfandrechts vor dem Wohnungsrecht kein Zweifel bestehen.

Nicht entscheidend ist fur die hier zu fallende Entscheidung, ob das Recht der Revisionsrekurswerberin fur den Fall
seiner Loschung ob der versteigerten Liegenschaftshalfte auf dem zweiten Miteigentumsanteil fortbestehen konnte.
Zum einen handelt es sich ohnehin nur um eine theoretische Frage, steht doch noch in keiner Weise fest, ob fir dieses
Recht im seinerzeitigen Meistbot eine ausreichende Deckung gefunden wird. Fur diesen Fall bliebe das Wohnungsrecht
ohnedies auch im Grundbuch eingetragen (8 227 Abs 1 EO e contrario; Angst aaO & 225 Rz 2 und § 237 Rz 7)Nicht
entscheidend ist fur die hier zu fallende Entscheidung, ob das Recht der Revisionsrekurswerberin fir den Fall seiner
Loschung ob der versteigerten Liegenschaftshalfte auf dem zweiten Miteigentumsanteil fortbestehen kdnnte. Zum
einen handelt es sich ohnehin nur um eine theoretische Frage, steht doch noch in keiner Weise fest, ob flr dieses
Recht im seinerzeitigen Meistbot eine ausreichende Deckung gefunden wird. Fur diesen Fall bliebe das Wohnungsrecht
ohnedies auch im Grundbuch eingetragen (Paragraph 227, Absatz eins, EO e contrario; Angst aaO Paragraph 225, Rz 2
und Paragraph 237, Rz 7).

Geht man nun von der Uberwiegenden Rsp und Lehre aus, wonach die personliche Dienstbarkeit der Wohnung an
ideellen Teilen einer Liegenschaft nicht begriindet werden kann (Nachweise bei Hofmann in Rummel3, § 521 ABGB Rz
1) und folgert daraus mit ihr, dass fur den Fall der Léschung auf dem Halfteanteil der verpflichteten Partei das
Wohnungsrecht zur Ganze untergeht, kann diese fiir die Revisionsrekurswerberin zweifellos missliche Konsequenz
dennoch nicht dazu fihren, die Grundsatze des Zwangsversteigerungsverfahrens zu durchbrechen. Vielmehr zeigt
sich, dass eben nur einverleibte Ausgedinge nach 8§ 226 EO in gewisser Weise privilegiert wurden, nicht jedoch
beispielsweise persdnliche Dienstbarkeiten wie das Wohnungs(gebrauchs)recht nach § 521 ABGB. Wie dargelegt ergibt
sich eben aus § 150 EO nF, dass nur allen betreibenden Glaubigern und Pfandglaubigern im Rang vorangehende
Dienstbarkeiten ohne Anrechnung auf das Meistbot vom Ersteher zu Ubernehmen sind. Eine solche Rechtsposition
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hatte die Revisionsrekurswerberin im vorliegenden Fall nur durch eine Vorrangeinrdumung durch die vorrangige
Pfandglaubigerin erlangen kénnen.Geht man nun von der tUberwiegenden Rsp und Lehre aus, wonach die personliche
Dienstbarkeit der Wohnung an ideellen Teilen einer Liegenschaft nicht begriindet werden kann (Nachweise bei
Hofmann in Rummel3, Paragraph 521, ABGB Rz 1) und folgert daraus mit ihr, dass fur den Fall der Ldschung auf dem
Halfteanteil der verpflichteten Partei das Wohnungsrecht zur Ganze untergeht, kann diese fur die
Revisionsrekurswerberin zweifellos missliche Konsequenz dennoch nicht dazu fihren, die Grundsdtze des
Zwangsversteigerungsverfahrens zu durchbrechen. Vielmehr zeigt sich, dass eben nur einverleibte Ausgedinge nach
Paragraph 226, EO in gewisser Weise privilegiert wurden, nicht jedoch beispielsweise persénliche Dienstbarkeiten wie
das Wohnungs(gebrauchs)recht nach Paragraph 521, ABGB. Wie dargelegt ergibt sich eben aus Paragraph 150, EO nF,
dass nur allen betreibenden Glaubigern und Pfandglaubigern im Rang vorangehende Dienstbarkeiten ohne
Anrechnung auf das Meistbot vom Ersteher zu Ubernehmen sind. Eine solche Rechtsposition hatte die
Revisionsrekurswerberin im vorliegenden Fall nur durch eine Vorrangeinrdumung durch die vorrangige
Pfandglaubigerin erlangen kénnen.

Aus der rechtlichen Unmdglichkeit, ein Wohnungsrecht an einer ideellen Liegenschaftshalfte zu begrinden, folgt
keineswegs, dass bei Vorliegen von Miteigentum die Versteigerung eines Liegenschaftsanteils in keinem Fall zum
Untergang des Wohnungsrechts fiihren kénnte. Da die Ubernahme einer Dienstbarkeit ohne Anrechnung auf das
Meistbot die Konsequenz der bucherlichen Rangfolge ist, kommt es auf die Frage einer Vereitelungs- oder
Entwertungsabsicht eines Miteigentimers nicht an.

Aus all dem ergibt sich auch, dass von einer Lickenhaftigkeit der Aufzahlung in§ 146 Abs 1 EO nF keine Rede sein
kann. Ein genereller Grundsatz "Obdachlosenschutz vor Glaubigerschutz", fir den die Revisionsrekurswerberin auch
keine Belegstellen angeben kann, besteht im Exekutionsverfahren zweifellos nicht. Die rechtliche Situation ist auch mit
der einer Teilungsklage nicht vergleichbar, zumal im Zwangsversteigerungsverfahren eine § 830 Abs 2 und 3 ABGB
vergleichbare Bestimmung fehlt. Wie sich aus den voranstehenden Darlegungen auch ergibt, ist die Ubernahme des
Wohnungsrechts ohne Anrechnung auf das Meistbot keineswegs erst das Ergebnis der EO-Novelle 2000.Aus all dem
ergibt sich auch, dass von einer Lickenhaftigkeit der Aufzahlung in Paragraph 146, Absatz eins, EO nF keine Rede sein
kann. Ein genereller Grundsatz "Obdachlosenschutz vor Glaubigerschutz", fir den die Revisionsrekurswerberin auch
keine Belegstellen angeben kann, besteht im Exekutionsverfahren zweifellos nicht. Die rechtliche Situation ist auch mit
der einer Teilungsklage nicht vergleichbar, zumal im Zwangsversteigerungsverfahren eine Paragraph 830, Absatz 2 und
3 ABGB vergleichbare Bestimmung fehlt. Wie sich aus den voranstehenden Darlegungen auch ergibt, ist die
Ubernahme des Wohnungsrechts ohne Anrechnung auf das Meistbot keineswegs erst das Ergebnis der EO-Novelle
2000.

Demnach ist auch im Geltungsbereich der EO-Novelle 2000 an der bisherigen Rsp zu§ 150 Abs 1 EO festzuhalten, dass
eine im Grundbuch eingetragene Dienstbarkeit nur dann ohne Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmen ist, wenn
sie allen einverleibten Pfandrechten im Rang vorangeht. Dieser Grundsatz gilt auch dann, wenn das verbiicherte
Wohnungsrecht nur auf dem in Liegenschaftsexekution gezogenen Miteigentumsanteil einem Pfandrecht nachgeht,
hingegen auf dem nicht in Liegenschaftsexekution gezogenen Miteigentumsanteil erstrangig ist.Demnach ist auch im
Geltungsbereich der EO-Novelle 2000 an der bisherigen Rsp zu Paragraph 150, Absatz eins, EO festzuhalten, dass eine
im Grundbuch eingetragene Dienstbarkeit nur dann ohne Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmen ist, wenn sie
allen einverleibten Pfandrechten im Rang vorangeht. Dieser Grundsatz gilt auch dann, wenn das verbucherte
Wohnungsrecht nur auf dem in Liegenschaftsexekution gezogenen Miteigentumsanteil einem Pfandrecht nachgeht,
hingegen auf dem nicht in Liegenschaftsexekution gezogenen Miteigentumsanteil erstrangig ist.

Nach dem Gesetz kommt somit eine Ubernahme des Wohnungsrechts der Revisionsrekurswerberin durch den
Ersteher nicht in Betracht. Dem Revisionsrekurs ist nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 78 EO iVm 8§ 50, 40 ZPO (Obsiegen in einem Zwischenstreit)Die
Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraphen 50,, 40 ZPO (Obsiegen in einem
Zwischenstreit).
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