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@ Veroffentlicht am 24.04.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber und Dr. Prickner als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Heike E***** vertreten durch Dr. Adolf Concin und andere Rechtsanwalte in Bludenz, gegen die
beklagte Partei 1***** GmbH (vormals T***** GmbH), ***** Deutschland, vertreten durch Dr. Peter Lechenauer,
Rechtsanwalt in Salzburg, wegen 1.689,72 EUR, Uber den Antrag der klagenden Partei auf Bestimmung des
zustandigen Gerichtes gemaR &8 28 JN den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber und
Dr. Priickner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Heike E*****, vertreten durch Dr. Adolf
Concin und andere Rechtsanwalte in Bludenz, gegen die beklagte Partei 1***** GmbH (vormals T***** GmbH), *****,
Deutschland, vertreten durch Dr. Peter Lechenauer, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen 1.689,72 EUR, Uber den Antrag
der klagenden Partei auf Bestimmung des zustandigen Gerichtes gemaR Paragraph 28, JN den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit der am 2. 11. 2001 beim Bezirksgericht Bludenz zu 2 C 1371/01g eingebrachten Klage begehrt die Klagerin von der
beklagten Gesellschaft mit dem Sitz in Deutschland die Rickerstattung des Pauschalpreises einer Urlaubsreise, deren
Veranstalter die beklagte Partei war, sowie zusatzliche Ruckreisekosten, weil die im Prospekt angebotene
Hotelunterkunft vollig verschmutzt und verwahrlost gewesen sei und in keiner Weise der Anpreisungen entsprochen
habe. Die Klagerin sei Konsument. Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes grinde sich somit auf Art 13 ff
EuGVU.Mit der am 2. 11. 2001 beim Bezirksgericht Bludenz zu 2 C 1371/01g eingebrachten Klage begehrt die Klagerin
von der beklagten Gesellschaft mit dem Sitz in Deutschland die Ruckerstattung des Pauschalpreises einer Urlaubsreise,
deren Veranstalter die beklagte Partei war, sowie zusatzliche Ruckreisekosten, weil die im Prospekt angebotene
Hotelunterkunft vollig verschmutzt und verwahrlost gewesen sei und in keiner Weise der Anpreisungen entsprochen
habe. Die Klagerin sei Konsument. Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes griinde sich somit auf Artikel 13, ff
EuGVU.

Das Erstgericht hat die Klage der beklagten Partei zugestellt, die die Einrede der ortlichen Unzustandigkeit des
angerufenen Gerichtes erhob und im Ubrigen die Abweisung der Klage beantragte. Die Kligerin beantragte unter
Hinweis auf Art 14 EuGVU die Zuriickweisung der Unzustandigkeitseinrede.Das Erstgericht hat die Klage der beklagten
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Partei zugestellt, die die Einrede der értlichen Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes erhob und im Ubrigen die
Abweisung der Klage beantragte. Die Kl&gerin beantragte unter Hinweis auf Artikel 14, EuGVU die Zuriickweisung der
Unzustandigkeitseinrede.

Das Erstgericht hat bislang den Zustandigkeitsstreit nicht entschieden. Es hat vielmehr am 22. 2. 2002 einen
Beweisbeschluss in der Sache selbst gefasst und die Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung zur Aufnahme der
beschlossenen Beweise auf unbestimmte Zeit erstreckt. Am 9. 4. 2002 brachte die Klagerin beim Erstgericht den
Antrag auf Bestimmung eines ortlich zustandigen Bezirksgerichtes im Sinn des § 28 JN durch den Obersten Gerichtshof
ein und regte an, aus Zweckmafigkeitsgrinden das Bezirksgericht Bludenz auszuwahlen.Das Erstgericht hat bislang
den Zustandigkeitsstreit nicht entschieden. Es hat vielmehr am 22. 2. 2002 einen Beweisbeschluss in der Sache selbst
gefasst und die Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung zur Aufnahme der beschlossenen Beweise auf
unbestimmte Zeit erstreckt. Am 9. 4. 2002 brachte die Klagerin beim Erstgericht den Antrag auf Bestimmung eines
ortlich zustandigen Bezirksgerichtes im Sinn des Paragraph 28, JN durch den Obersten Gerichtshof ein und regte an,
aus ZweckmaRigkeitsgrinden das Bezirksgericht Bludenz auszuwahlen.

Rechtliche Beurteilung
Der Antrag ist nicht zulassig.

Nach standiger Rechtsprechung kann der Oberste Gerichtshof in einem anhangigen Rechtsstreit nicht nachg 28 JN
vorgehen, solange keine die Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes verneinende rechtskraftige Entscheidung
ergangen ist (RIS-Justiz RS0046443). Da nicht die inhaltlichen, sondern die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen der
Ordination zu beurteilen waren, diese aber derzeit nicht vorliegen, ist der Antrag zurtckzuweisen (6 Nd 501/02). Es ist
ja derzeit nicht einmal auszuschlielen, dass sich das Erstgericht fir zusténdig erachtet und die Einrede der
Unzustandigkeit verwerfen wird, sodass es dann auch aus diesem Grund einer Ordination durch den Obersten
Gerichtshof nicht mehr bedarf.Nach standiger Rechtsprechung kann der Oberste Gerichtshof in einem anhadngigen
Rechtsstreit nicht nach Paragraph 28, JN vorgehen, solange keine die Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes
verneinende rechtskraftige Entscheidung ergangen ist (RIS-Justiz RS0046443). Da nicht die inhaltlichen, sondern die
verfahrensrechtlichen Voraussetzungen der Ordination zu beurteilen waren, diese aber derzeit nicht vorliegen, ist der
Antrag zurlckzuweisen (6 Nd 501/02). Es ist ja derzeit nicht einmal auszuschlieRen, dass sich das Erstgericht fur
zustandig erachtet und die Einrede der Unzustandigkeit verwerfen wird, sodass es dann auch aus diesem Grund einer
Ordination durch den Obersten Gerichtshof nicht mehr bedarf.
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