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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der am 1. Marz 1994 geborenen mj. Stefanie S***** und des am 7. April 1995 geborenen mj. David
S***** infolge Revisionsrekurses des Vaters Helmut G***** gegen den Beschluss des Landesgerichts Wels als
Rekursgericht vom 28. November 2001, GZ 21 R 400/01z-85, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Gmunden vom
15. Oktober 2001, GZ 1 P 124/98y-76, teils bestatigt und teils abgeandert wurde, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Das Verfahren wird bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs Uber den Antrag des Obersten Gerichtshofs vom
20. Dezember 2001,6 Ob 262/01z, §& 12a Familienlastenausgleichsgesetz 1967 idFdBGBI 1977/646 als
verfassungswidrig aufzuheben, unterbrochen.Das Verfahren wird bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
Uber den Antrag des Obersten Gerichtshofs vom 20. Dezember 2001,6 Ob 262/01z, Paragraph 12 a,
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 idFd BGBI 1977/646 als verfassungswidrig aufzuheben, unterbrochen.

Text
Begrindung:
Die Minderjahrigen werden im Haushalt der obsorgeberechtigten Mutter betreut.

Der Vater wurde zuletzt mit Beschluss des Erstgerichts vom 26. Juni 2000 zur Leistung eines monatlichen Unterhalts ab
1.Janner 1999 von 3.400 S je Kind verpflichtet.

Das Erstgericht erhdhte den Unterhalt fur Stefanie auf 4.200 S monatlich ab 1. Oktober 2000, fur David auf 4.200 S
monatlich ab 1. Mai 2001. Es ging von einem monatlichen Nettoeinkommen des Vaters, den keine weiteren
Obsorgepflichten treffen, vom 1. Oktober 2000 bis 30. September 2001 von 26.655 S aus und ermittelte den Unterhalt
mit 17 % der unter Abzug von 2.050 S an Kreditriickzahlungsverpflichtungen mit 24.605 S ermittelten

Bemessungsgrundlage.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters in Ansehung des Unterhalts fiir die minderjahrige Stefanie nicht, in
Ansehung des Unterhalts fur David teilweise dahin Folge, dass die Unterhaltserhéhung erst ab 1. September 2001
erfolgt; es sprach aus, der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, weil der im Rechtsmittel des Vaters angezogenen
Rechtsfrage der Unterhaltsschmdlerung von Kindern durch die dem haushaltsfiihrenden Elternteil zustehende
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Familienbeihilfe eine grundsatzliche rechtserhebliche Bedeutung zukomme und bisher eine Stellungnahme des
Obersten Gerichtshofs zu den Ausfuhrungen des Verfassungsgerichtshofs in seinem Erkenntnis vom 27. Juni 2001,
ZI. B 1285/00, nicht vorliege.

In rechtlicher Hinsicht billigte das Rekursgericht die Ermittlung des Einkommens und die Nichtberlcksichtigung
weiterer vom Vater geltend gemachter Abzige durch das Erstgericht, erhdhte den Unterhalt des minderjahrigen David
jedoch erst ab dessen Schuleintritt im September 2001. Bei der Nichtanrechnung der Familienbeihilfe folgte das
Rekursgericht der stRsp.

Der Vater begehrt im Revisionsrekurs, den Unterhalt unter Berlcksichtigung der genannten Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs (VfGH) nur mit 3.800 S je Kind festzusetzen.

Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hat mit Beschluss vom 20. Dezember 2001, AZ6 Ob 262/01z, gemald Art 89 Abs 2 B-VG (Art
140 B-VG) beim VfGH beantragt, § 12a FLAG 1967 idFd BGBI 1977/646 als verfassungswidrig aufzuheben. Diesem
Antrag sind bereits weitere Antrage gefolgt, so dass schon derzeit zahlreiche Verfahren beim VfGH anhangig sind. Es ist
anzunehmen, dass sich die Frage der VerfassungsgemaRheit des § 12a FLAG noch in vielen Verfahren stellen wird, weil
sich die in dieser Bestimmung verfugte Nichtberlcksichtigung der Familienbeihilfe bei der Bemessung des
Geldunterhalts in einer erheblichen Zahl der Unterhaltsbemessungsverfahren auswirkt.Der Oberste Gerichtshof hat
mit Beschluss vom 20. Dezember 2001, AZ 6 Ob 262/01z, gemal Artikel 89, Absatz 2, B-VG (Artikel 140, B-VG) beim
VfGH beantragt, Paragraph 12 a, FLAG 1967 idFd BGBI 1977/646 als verfassungswidrig aufzuheben. Diesem Antrag sind
bereits weitere Antrage gefolgt, so dass schon derzeit zahlreiche Verfahren beim VfGH anhéngig sind. Es ist
anzunehmen, dass sich die Frage der VerfassungsgemaBheit des Paragraph 12 a, FLAG noch in vielen Verfahren stellen
wird, weil sich die in dieser Bestimmung verfligte Nichtberlcksichtigung der Familienbeihilfe bei der Bemessung des
Geldunterhalts in einer erheblichen Zahl der Unterhaltsbemessungsverfahren auswirkt.

Der VfGH hat in ahnlich gelagerten Fallen gemal3 Art 140 Abs 7 zweiter Satz B-VG ausgesprochen, dass die
angefochtene und von ihm aufgehobene Gesetzesbestimmung nicht mehr anzuwenden sei (s VfGH 1. 10. 2001,
ZI. G 224/02). Es ware eine unsachliche Verschiedenbehandlung, wiirde der VfGH - sollte er § 12a FLAG aufheben - nicht
auch in bereits anhangigen Verfahren aussprechen, dass die Bestimmung nicht blof3 im jeweiligen Anlassfall, sondern
auch in allen Gbrigen Fallen nicht mehr anzuwenden ist. Mit Beschluss vom 9. Marz, ZI. G 7/02-6, hat der VfGH im Fall
der Aufhebung des § 12a FLAG bei der Entscheidung Uber die Anlassfallwirkung in Aussicht genommen, die
Anlassfallwirkung auf die rechtlich gleichgelagerten, bei den anfechtungsberechtigten Zivilgerichten anhangigen
Rechtsmittelverfahren zu erstrecken.Der VfGH hat in dhnlich gelagerten Fallen gemaR Artikel 140, Absatz 7, zweiter
Satz B-VG ausgesprochen, dass die angefochtene und von ihm aufgehobene Gesetzesbestimmung nicht mehr
anzuwenden sei (s VfGH 1. 10. 2001, ZI. G 224/02). Es ware eine unsachliche Verschiedenbehandlung, wirde der VfGH
- sollte er Paragraph 12 a, FLAG aufheben - nicht auch in bereits anhangigen Verfahren aussprechen, dass die
Bestimmung nicht bloB im jeweiligen Anlassfall, sondern auch in allen Ubrigen Fallen nicht mehr anzuwenden ist. Mit
Beschluss vom 9. Marz, ZI.G 7/02-6, hat der VfGH im Fall der Aufhebung des Paragraph 12 a, FLAG bei der
Entscheidung Uber die Anlassfallwirkung in Aussicht genommen, die Anlassfallwirkung auf die rechtlich
gleichgelagerten, bei den anfechtungsberechtigten Zivilgerichten anhangigen Rechtsmittelverfahren zu erstrecken.

Ist also davon auszugehen, dass der VfGH eine allfallige Aufhebung des & 12a FLAG nicht auf den jeweiligen Anlassfall
beschranken wird, sind die beim VfGH anhangigen Verfahren prajudiziell fur das vorliegende Verfahren, weil sich bei
einer Aufhebung des § 12a FLAG der Unterhaltsbeitrag durch BerUcksichtigung der Familienbeihilfe entsprechend
vermindern wird.Ist also davon auszugehen, dass der VfGH eine allfallige Aufhebung des Paragraph 12 a, FLAG nicht
auf den jeweiligen Anlassfall beschranken wird, sind die beim VfGH anhangigen Verfahren prajudiziell fir das
vorliegende Verfahren, weil sich bei einer Aufhebung des Paragraph 12 a, FLAG der Unterhaltsbeitrag durch
Berucksichtigung der Familienbeihilfe entsprechend vermindern wird.

GemaR § 190 Abs 1 ZPO kann ein Rechtsstreit unterbrochen werden, wenn die Entscheidung ganz oder zum Teil vom
Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses abhangt, welches Gegenstand eines anderen anhangigen
Rechtsstreits ist, oder welches in einem anhangigen Verwaltungsverfahren festzustellen ist. Eine derartige
Unterbrechungsmaéglichkeit ist weder bei einem vor dem VfGH anhéngigen prajudiziellen Verfahren noch fir das
AuBerstreitverfahren vorgesehen. Diese planwidrige Gesetzeslicke ist durch analoge Anwendung des § 190 ZPO zu


https://www.jusline.at/entscheidung/3589
https://www.jusline.at/entscheidung/299838
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_646_0/1977_646_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/299838
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_646_0/1977_646_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G7/02&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G7/02&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/190
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/190

schlieRen, weil der Zweck der Bestimmung, widersprechende Entscheidungen iS der Einheit der Rechtsordnung zu
verhindern, auch im vorliegenden Fall zutrifft. Gemall Paragraph 190, Absatz eins, ZPO kann ein Rechtsstreit
unterbrochen werden, wenn die Entscheidung ganz oder zum Teil vom Bestehen oder Nichtbestehen eines
Rechtsverhéltnisses abhangt, welches Gegenstand eines anderen anhangigen Rechtsstreits ist, oder welches in einem
anhangigen Verwaltungsverfahren festzustellen ist. Eine derartige Unterbrechungsmaglichkeit ist weder bei einem vor
dem VfGH anhangigen prajudiziellen Verfahren noch fur das AuBerstreitverfahren vorgesehen. Diese planwidrige
Gesetzeslucke ist durch analoge Anwendung des Paragraph 190, ZPO zu schlieBen, weil der Zweck der Bestimmung,
widersprechende Entscheidungen iS der Einheit der Rechtsordnung zu verhindern, auch im vorliegenden Fall zutrifft.

Das Verfahren war daher bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs Uber die Anfechtung des & 12a FLAG zu
unterbrechen.Das Verfahren war daher bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs Uber die Anfechtung des
Paragraph 12 a, FLAG zu unterbrechen.
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