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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schalich
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Danzl, Dr. Schaumdiller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing. Walter C***** vertreten durch Dr. Gerhard Fink und
andere Rechsanwalte in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei U***** AG, ***** vertreten durch Liebscher Hlbel &
Partner, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen S 2,800.000 = EUR 203.483,94 sA, Uber die Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 25. Oktober 2001, GZ 6 R 143/01y-26, womit
das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 4. Mai 2001, GZ 22 Cg 204/00t-18, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager die mit EUR 2.206,08 (darin enthalten EUR 367,68 USt) bestimmten Kosten
der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager hat bei der Rechtsvorgangerin der beklagten Partei eine Unfallversicherung mit einer Versicherungssumme
von S 2,000.000 abgeschlossen, die auch dauernde Invaliditdt umfasst. Laut Versicherungsvertrag ist ab einem
Invaliditatsgrad von 50 % fir den 50 % Ubersteigenden Teil die dreifache Leistung zu erbringen; bei Invaliditat im
Ausmal3 von 80 % ergibt sich daher ein Anspruch von 140 % der Versicherungssumme, ds S 2,800.000.

Dem Versicherungsvertrag lagen zum Unfallszeitpunkt die Allgemeinen Bedingungen fiir die Unfallversicherung (AUVB
1989) zugrunde, die ua folgende Bestimmungen enthalten (besondere Hervorhebung der hier malfigeblichen
Bestimmung durch den erkennenden Senat):

Art. 17Artikel 17,
Ausschlisse
Ausgeschlossen von der Versicherung sind Unfalle

1. bei der Benutzung von Luftfahrtgerdten und bei Fallschirmabspringen sowie bei der Benitzung von
Luftfahrzeugen, soweit sie nicht unter die Bestimmung des Art. 6, Pkt. 4. fallt;1. bei der Benultzung von
Luftfahrtgeraten und bei Fallschirmabspriingen sowie bei der Benltzung von Luftfahrzeugen, soweit sie nicht unter
die Bestimmung des Artikel 6,, Pkt. 4. fallt;
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2. die bei Beteiligung an motorsportlichen Wettbewerben (auch Wertungsfahrten und Rallyes) und den
dazugehodrenden Trainingsfahrten entstehen;

3. bei der Teilnahme an Landes-, Bundes- oder internationalen Wettbewerben, bei denen eine kérperliche Leistung im
Vordergrund steht, sowie am offiziellen Training fir diese Veranstaltungen;

4. die beim Versuch oder der Begehung gerichtlich strafbarer Handlungen durch den Versicherten eintreten, fur die
Vorsatz Tatbestandsmerkmal ist;

5. die unmittelbar und mittelbar mit Kriegsereignissen jeder Art zusammenhangen;
6. durch innere Unruhen, wenn der Versicherte daran auf Seiten der Unruhestifter teilgenommen hat;
7. die mittelbar oder unmittelbar

e -Strichaufzéhlung
durch den Einfluss ionisierender Strahlen im Sinne des Strahlenschutzgesetzes BGBI Nr. 227/1969) in der jeweils
geltenden Fassung,durch den Einfluss ionisierender Strahlen im Sinne des Strahlenschutzgesetzes
Bundesgesetzblatt Nr. 227 aus 1969,) in der jeweils geltenden Fassung,

e Strichaufzéhlung
durch Kernenergie

verursacht werden;

8. die der Versicherte infolge eines ihn treffenden Schlaganfalles erleidet; Herzinfarkt ist als
Unfallursache nicht aber als Unfallfolge versichert;

9. die der Versicherte infolge einer Bewusstseinsstorung erleidet, oder infolge einer wesentlichen
Beeintrachtigung seiner psychischen Leistungsfahigkeit durch Alkohol, Suchtgifte oder Medikamente;

10. durch korperliche Schadigung bei HeilmaRnahmen und Eingriffen, die der Versicherte an seinem
Kérper vornimmt oder vornehmen lasst, soweit nicht ein Versicherungsfall hiezu der Anlass war; soweit ein
Versicherungsfall der Anlass war, findet Pkt 7. keine Anwendung.

Art. 18Artikel 18,
Sachliche Begrenzung des Versicherungsschutzes

1. Eine Versicherungsleistung wird nur fur die durch den eingetretenen Unfall hervorgerufenen Folgen
(kérperliche Schadigung oder Tod) erbracht.

2. Bei der Bemessung des Invaliditatsgrades wird ein Abzug in Hohe einer Vorinvaliditat nur
vorgenommen, wenn durch den Unfall eine kdrperliche oder geistige Funktion betroffen ist, die schon vorher
beeintrachtigt war.

Die Vorinvaliditat wird nach Art. 7 Punkte 2. und 3. bemessenDie Vorinvaliditat wird nach Artikel 7, Punkte 2. und 3.
bemessen.

3. Haben Krankheiten oder Gebrechen, die schon vor dem Unfall bestanden haben, die Unfallfolgen mit
beeinflusst, ist die Leistung entsprechend dem Anteil der Krankheit oder des Gebrechens zu kirzen, sofern dieser
Anteil mindestens 25 % betragt.

4. Flr organisch bedingte Stérungen des Nervensystems wird eine Leistung nur erbracht, wenn und
soweit diese Stérung auf eine durch den Unfall verursachte organische Schadigung zurickzufihren ist. Seelische
Fehlhaltungen (Neurosen, Psychoneurosen) gelten nicht als Unfallfolgen.

5. FUr Bandscheibenhernien wird eine Leistung nur erbracht, wenn sie durch direkte mechanische
Einwirkung auf die Wirbelsaule entstanden sind und es sich nicht um eine Verschlimmerung von vor dem Unfall
bestandenen Krankheitserscheinungen handelt.

6. FUr Bauch- und Unterleibsbriche jeder Art wird eine Leistung nur erbracht, wenn sie durch eine von
auBen kommende mechanische Einwirkung direkt herbeigefiihrt worden sind und nicht anlagebedingt waren.

Im Jahr 2000 wurden zwischen den Streitteilen anstatt der AUVB 1989 die AUVB 1995 vereinbart, deren Art 17 Pkt 8.
lautet:Im Jahr 2000 wurden zwischen den Streitteilen anstatt der AUVB 1989 die AUVB 1995 vereinbart, deren Artikel
17, Pkt 8. lautet:

Ausgeschlossen von der Versicherung sind Unfalle

8. die der Versicherte infolge eines ihn treffenden Schlaganfalles erleidet; Herzinfarkt ist als
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Unfallursache, nicht aber als Unfallfolge versichert;

Im Juni 1999 beteiligte sich der Klager wahrend eines Urlaubs in der Turkei als Tormann an einem FuBBballspiel. Er
wurde von einem sehr scharf geschossenen Ball auf der Brust getroffen und erlitt dadurch ein Thoraxtrauma.
Unmittelbar darauf erlitt er einen Herzinfarkt, der eine 80 %ige Invaliditat bewirkte. Eine Herzinfarktspradisposition
konnte beim Klager nicht festgestellt werden. Der erlittene Herzinfarkt ist daher auf das Thoraxtrauma
zuruckzufuhren. Mit der Behauptung, das Thoraxtrauma habe den Herzinfarkt ausgeldst (der Herzinfarkt sei also
Unfallfolge gewesen) begehrt der Klager im Hinblick auf seine nunmehrige Invaliditat aus der Unfallversicherung von
der Beklagten (entsprechend der eingangs erlauterten Berechnung) S 2,800.000.

Die Beklagte beantragte das Klagebegehren abzuweisen, weil gemaR Art 17 Pkt 8. der AUVB (1989) Herzinfarkt als
Unfallfolge von der Versicherung ausgeschlossen sei. Im Ubrigen sei der Herzinfarkt gar nicht durch den scharf
geschossenen Ball beim FuRballspiel verursacht worden, sondern es hatten beim Klager "vorschadigende Risikoprofile
wie insbesondere starker Nikotinkonsum und familidre Vorbelastung bestanden".Die Beklagte beantragte das
Klagebegehren abzuweisen, weil gemaR Artikel 17, Pkt 8. der AUVB (1989) Herzinfarkt als Unfallfolge von der
Versicherung ausgeschlossen sei. Im Ubrigen sei der Herzinfarkt gar nicht durch den scharf geschossenen Ball beim
FuBballspiel verursacht worden, sondern es hatten beim Klager "vorschadigende Risikoprofile wie insbesondere
starker Nikotinkonsum und familidre Vorbelastung bestanden".

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es stellte, dem Gutachten des beigezogenen medizinischen
Sachverstandigen Univ. Prof. Dr. Heinz S***** folgend, noch fest, dass allein der scharfe Schuss auf die Brust bzw das
dadurch bewirkte Thoraxtrauma - und nicht die von der Beklagten behaupteten Risikoprofile - den Herzinfarkt des
Klagers ausgeldst habe. Rechtlich fihrte das Erstgericht aus, die Herzinfarktklausel halte der Geltungskontrolle des §
864a ABGB nicht stand, weil Art 17 AUVB 1989 - mit Ausnahme der Herzinfarktklausel - an Unfallsursachen anknupfe;
die Herzinfarktklausel ware in Art 18 AUVB 1989 zu erwarten, der - zufolge sachlicher Begrenzung des
Versicherungsschutzes - Unfallsfolgen betreffe. Der Klager habe daher mit der Herzinfarktklausel in Art 17 nicht zu
rechnen gehabt. Aber auch wenn man die Herzinfarktklausel als rechtmafigen Vertragsbestandteil qualifiziere, sei fur
die Beklagte nichts gewonnen. Art 17 Pkt 8. AUVB 1989 sei namlich missverstandlich formuliert, weshalb dem
durchschnittlichen Versicherungsnehmer unklar bleibe, ob Herzinfarkt als Unfallursache oder als Unfallsfolge
versichert sei. Eine undeutliche AuRerung sei zum Nachteil dessen auszulegen, der sich ihrer bedient habe, hier daher
zum Nachteil der Beklagten. Hievon ausgehend lasse Art 17 Pkt 8. AUVB 1989 nur die Interpretation zu, dass
Herzinfarkt als Unfallsfolge nur dann von der Deckung ausgenommen sei, wenn sich durch das Unfallereignis eine
Herzinfarktpradisposition des Versicherungsnehmers realisiere. Die Risikoprofile des Klagers hatten aber im
vorliegenden Fall eben nicht zum Herzinfarkt gefihrt.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es stellte, dem
Gutachten des beigezogenen medizinischen Sachverstandigen Univ. Prof. Dr. Heinz S***** folgend, noch fest, dass
allein der scharfe Schuss auf die Brust bzw das dadurch bewirkte Thoraxtrauma - und nicht die von der Beklagten
behaupteten Risikoprofile - den Herzinfarkt des Klagers ausgelost habe. Rechtlich fihrte das Erstgericht aus, die
Herzinfarktklausel halte der Geltungskontrolle des Paragraph 864 a, ABGB nicht stand, weil Artikel 17, AUVB 1989 - mit
Ausnahme der Herzinfarktklausel - an Unfallsursachen anknupfe; die Herzinfarktklausel ware in Artikel 18, AUVB 1989
zu erwarten, der - zufolge sachlicher Begrenzung des Versicherungsschutzes - Unfallsfolgen betreffe. Der Klager habe
daher mit der Herzinfarktklausel in Artikel 17, nicht zu rechnen gehabt. Aber auch wenn man die Herzinfarktklausel als
rechtmaRigen Vertragsbestandteil qualifiziere, sei fir die Beklagte nichts gewonnen. Artikel 17, Pkt 8. AUVB 1989 sei
namlich missverstandlich formuliert, weshalb dem durchschnittlichen Versicherungsnehmer unklar bleibe, ob
Herzinfarkt als Unfallursache oder als Unfallsfolge versichert sei. Eine undeutliche AuBerung sei zum Nachteil dessen
auszulegen, der sich ihrer bedient habe, hier daher zum Nachteil der Beklagten. Hievon ausgehend lasse Artikel 17, Pkt
8. AUVB 1989 nur die Interpretation zu, dass Herzinfarkt als Unfallsfolge nur dann von der Deckung ausgenommen sei,
wenn sich durch das Unfallereignis eine Herzinfarktpradisposition des Versicherungsnehmers realisiere. Die
Risikoprofile des Klagers hatten aber im vorliegenden Fall eben nicht zum Herzinfarkt gefihrt.

Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung der ersten Instanz und sprach aus, dass die ordentliche Revision
zulassig sei. Eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens, die von der Beklagten darin erblickt werde, dass das Erstgericht
hinsichtlich der Frage der Unfallskausalitat des Herzinfarkts dem vom Gericht beigezogenen Sachverstandigen und
nicht einem von der Beklagten vorgelegten Privatgutachten gefolgt ist, liege nicht vor. Der medizinische
Sachverstandige, der gerichtsnotorisch als Internist und Kardiologe aul3erst erfahren sei, habe seine Fachmeinung
unter Heranziehung einschlagiger Fachliteratur schlissig und nachvollziehbar begriindet, weshalb fiir eine von der


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/864a

Beklagten angestrebte erganzende Begutachtung durch einen anderen Sachverstandigen kein Anlass bestehe.
Ausgehend von den als Ergebnis einer unbedenklichen Beweiswurdigung vom Berufungsgericht Ubernommenen
Feststellungen des Erstgerichts versage auch die Rechtsrtige: Die Formulierung des Art 17 Pkt 8. AUVB 1989
rechtfertige sowohl das Verstandnis, dass Herzinfarkt als Unfallsursache, nicht aber als Unfallsfolge versichert sei, aber
auch, dass Herzinfarkt als Unfallsursache nicht, wohl aber als Unfallsfolge versichert sei. Es liege also eine undeutliche
AuRerung vor, die zum Nachteil der Beklagten auszulegen sei. Eine deren Standpunkt stiitzende Formulierung finde
sich erstin Art 17 Pkt 8. der AUVB 1995, wo durch Setzung eines Beistriches klar gestellt sei, dass Herzinfarkt als
Unfallsursache, nicht aber als Unfallsfolge versichert sei. Entgegen dem Standpunkt der Beklagten habe der Klager
auch nicht mit der Herzinfarktklausel im von ihr verstandenen Sinn in Art 17 zu rechnen brauchen; ware sie
Folgeklausel, so ware sie Art 18 AUVB 1989 zuzuordnen, der die sachliche Begrenzung des Versicherungsschutzes
regle. Sowohl unter dem Gesichtspunkt des § 915 zweiter Satz ABGB als auch des § 864a ABGB schliel3e die
Herzinfarktklausel die Deckung aus der Unfallsversicherung daher auch dann nicht aus, wenn der Herzinfarkt als
Unfallsfolge auftrat.Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung der ersten Instanz und sprach aus, dass die
ordentliche Revision zuldssig sei. Eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens, die von der Beklagten darin erblickt werde,
dass das Erstgericht hinsichtlich der Frage der Unfallskausalitat des Herzinfarkts dem vom Gericht beigezogenen
Sachverstandigen und nicht einem von der Beklagten vorgelegten Privatgutachten gefolgt ist, liege nicht vor. Der
medizinische Sachverstandige, der gerichtsnotorisch als Internist und Kardiologe duf3erst erfahren sei, habe seine
Fachmeinung unter Heranziehung einschlagiger Fachliteratur schlissig und nachvollziehbar begriindet, weshalb fur
eine von der Beklagten angestrebte erganzende Begutachtung durch einen anderen Sachverstandigen kein Anlass
bestehe. Ausgehend von den als Ergebnis einer unbedenklichen Beweiswirdigung vom Berufungsgericht
Ubernommenen Feststellungen des Erstgerichts versage auch die Rechtsrige: Die Formulierung des Artikel 17, Pkt 8.
AUVB 1989 rechtfertige sowohl das Verstandnis, dass Herzinfarkt als Unfallsursache, nicht aber als Unfallsfolge
versichert sei, aber auch, dass Herzinfarkt als Unfallsursache nicht, wohl aber als Unfallsfolge versichert sei. Es liege
also eine undeutliche AuRerung vor, die zum Nachteil der Beklagten auszulegen sei. Eine deren Standpunkt stiitzende
Formulierung finde sich erst in Artikel 17, Pkt 8. der AUVB 1995, wo durch Setzung eines Beistriches klar gestellt sei,
dass Herzinfarkt als Unfallsursache, nicht aber als Unfallsfolge versichert sei. Entgegen dem Standpunkt der Beklagten
habe der Klager auch nicht mit der Herzinfarktklausel im von ihr verstandenen Sinn in Artikel 17, zu rechnen brauchen;
ware sie Folgeklausel, so ware sie Artikel 18, AUVB 1989 zuzuordnen, der die sachliche Begrenzung des
Versicherungsschutzes regle. Sowohl unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 915, zweiter Satz ABGB als auch des
Paragraph 864 a, ABGB schlieRe die Herzinfarktklausel die Deckung aus der Unfallsversicherung daher auch dann nicht
aus, wenn der Herzinfarkt als Unfallsfolge auftrat.

Seinen Zulassungsausspruch begriindete das Berufungsgericht damit, dass eine den Standpunkt der Beklagten
stUtzende Interpretation der Herzinfarktklausel nicht denkunmdglich und hiezu keine Rechtsprechung vorhanden sei.
Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich die Revision der Beklagten, die unrichtige rechtliche
Beurteilung der Sache und Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens geltend macht und beantragt, das angefochtene
Urteil dahin abzuandern, dass das Klagebegehren abgewiesen werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, das Rechtsmittel der Beklagten entweder als unzulassig
zurlickzuweisen, oder aber ihm keine Folge zu geben.

Die Revision ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens ist, wie der Oberste Gerichtshof gepruft hat, nicht gegeben,
was gemal § 510 Abs 3 dritter Satz ZPO an sich keiner weiteren Begrindung bedarf. Ganz kurz sei lediglich bemerkt,
dass der Vorwurf, das Berufungsgericht habe sich mit der Beweiswurdigungsrige der Beklagten nicht befasst,
unzutreffend ist. Soweit die Beklagte auch in der Revision als Verfahrensmangel riigt, dass die von ihr angestrebte
neuerliche Begutachtung durch einen anderen Sachverstandigen unterblieb, ist sie darauf hinzuweisen, dass die
neuerliche Geltendmachung eines Verfahrensmangels dem Revisionswerber versagt ist. Wurde ein Mangel erster
Instanz in der Berufung zwar geltend gemacht, vom Berufungsgericht aber verneint, kann dieser Mangel nach
standiger Rechtsprechung nicht mehr in der Revision gertgt werden (Kodek in Rechberger2 Rz 3 zu § 503 ZPO mwnN).
Dieser Grundsatz ware nur dann unanwendbar, wenn das Berufungsgericht infolge unrichtiger Anwendung
verfahrensrechtlicher Vorschriften eine Erledigung der Mangelriige unterlassen (SZ 53/12 = JBl 1981, 268 mwN) oder
sie mit einer durch die Aktenlage nicht gedeckten Begriindung verworfen hatte (SZ 38/120; SZ 53/12 ua; Kodek aaO),
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was aber hier beides nicht zutrifft. In ihrer Rechtsrige halt die Beklagte daran fest, dass die "Herzinfarktklausel" des
Art 17 Pkt 8. AUVB 1989 dahin ausgelegt werden musse, dass Herzinfarkt zwar als Unfallsursache versichert, als
Unfallsfolge aber vom Versicherungsschutz ausgeschlossen sei.Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens ist, wie der Oberste Gerichtshof gepruft hat, nicht gegeben, was gemal} Paragraph 510, Absatz 3, dritter
Satz ZPO an sich keiner weiteren Begrindung bedarf. Ganz kurz sei lediglich bemerkt, dass der Vorwurf, das
Berufungsgericht habe sich mit der Beweiswirdigungsrige der Beklagten nicht befasst, unzutreffend ist. Soweit die
Beklagte auch in der Revision als Verfahrensmangel riigt, dass die von ihr angestrebte neuerliche Begutachtung durch
einen anderen Sachverstandigen unterblieb, ist sie darauf hinzuweisen, dass die neuerliche Geltendmachung eines
Verfahrensmangels dem Revisionswerber versagt ist. Wurde ein Mangel erster Instanz in der Berufung zwar geltend
gemacht, vom Berufungsgericht aber verneint, kann dieser Mangel nach standiger Rechtsprechung nicht mehr in der
Revision gerigt werden (Kodek in Rechberger2 Rz 3 zu Paragraph 503, ZPO mwN). Dieser Grundsatz ware nur dann
unanwendbar, wenn das Berufungsgericht infolge unrichtiger Anwendung verfahrensrechtlicher Vorschriften eine
Erledigung der Mangelrtge unterlassen (SZ 53/12 = JBl 1981, 268 mwN) oder sie mit einer durch die Aktenlage nicht
gedeckten Begrindung verworfen hatte (SZ 38/120; SZ 53/12 ua; Kodek aa0), was aber hier beides nicht zutrifft. In
ihrer Rechtsriige halt die Beklagte daran fest, dass die "Herzinfarktklausel" des Artikel 17, Pkt 8. AUVB 1989 dahin
ausgelegt werden musse, dass Herzinfarkt zwar als Unfallsursache versichert, als Unfallsfolge aber vom
Versicherungsschutz ausgeschlossen sei.

Der Oberste Gerichtshof hat dazu erwogen:

Nach nunmehr standiger Rechtsprechung sind Allgemeine Versicherungsbedingungen nach
Vertragsauslegungsgrundsatzen (88 914 ff ABGB) auszulegen. Die Auslegung hat sich daher am MaRstab des
durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers zu orientieren (VR 1992/277; VR 1992/284; RIS-Justiz RS0050063
mwN, zuletzt etwa?7 Ob 115/01i; 7 Ob 103/01z und7 Ob 168/01h). Die einzelnen Klauseln der
Versicherungsbedingungen sind, wenn sie - wie hier - nicht auch Gegenstand und Ergebnis von Vertragsverhandlungen
waren, objektiv unter Beschrankung auf ihren Wortlaut auszulegen (RIS-Justiz RS0008901 mit zahlreichen
Entscheidungsnachweisen). In allen Fallen ist der einem objektiven Beobachter erkennbare Zweck einer Bestimmung
der Allgemeinen Geschaftsbedingungen zu berticksichtigen (VR 1990, 57 = RdW 1989, 329 [Schauer]; VR 1992, 88;
ecolex 1994, 610; 7 Ob 147/00v; 7 Ob 41/01g uva). Nach objektiven Gesichtspunkten als unklar aufzufassende Klauseln
mussen daher so ausgelegt werden, wie sie ein durchschnittlich verstandiger Versicherungsnehmer verstehen musste,
wobei Unklarheiten im Sinne des § 915 ABGB zu Lasten des Verwenders der AGB, also des Versicherers gehen 7 Ob
2136/96k mwN, RIS-Justiz RS008901 [T 12]; zuletzt etwa7 Ob 103/01z; Rummel in Rummel3 Rz 13 zu § 864a mwN).
Unzuldssig ist es, etwa neuere Fassungen von AVB zur Auslegung dlterer AVB heranzuziehen (7 Ob 54/87, VersE 1363 =
VR 1998/129 = VersR 1989, 315; vgl 7 Ob 37/89, VerskE 1451 = VersR 1990, 445 = VR 1990/198 = JBI 1990, 316 = EvBI
1990/28 = SZ 62/168; Fenyves, zur "Herzinfarkt-Klausel" der Privaten Unfallversicherung, FS Krejci I, 1153 [1157]).Nach
nunmehr standiger Rechtsprechung sind Allgemeine Versicherungsbedingungen nach Vertragsauslegungsgrundsatzen
(Paragraphen 914, ff ABGB) auszulegen. Die Auslegung hat sich daher am MaRstab des durchschnittlich verstandigen
Versicherungsnehmers zu orientieren (VR 1992/277; VR 1992/284; RIS-ustiz RS0050063 mwN, zuletzt etwa7 Ob
115/01i; 7 Ob 103/01z und 7 Ob 168/01h). Die einzelnen Klauseln der Versicherungsbedingungen sind, wenn sie - wie
hier - nicht auch Gegenstand und Ergebnis von Vertragsverhandlungen waren, objektiv unter Beschrankung auf ihren
Wortlaut auszulegen (RIS-Justiz RS0008901 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen). In allen Fallen ist der einem
objektiven Beobachter erkennbare Zweck einer Bestimmung der Allgemeinen Geschaftsbedingungen zu
berucksichtigen (VR 1990, 57 = RdW 1989, 329 [Schauer]; VR 1992, 88; ecolex 1994, 610; 7 Ob 147/00v; 7 Ob 41/01g
uva). Nach objektiven Gesichtspunkten als unklar aufzufassende Klauseln miussen daher so ausgelegt werden, wie sie
ein durchschnittlich verstandiger Versicherungsnehmer verstehen musste, wobei Unklarheiten im Sinne des Paragraph
915, ABGB zu Lasten des Verwenders der AGB, also des Versicherers gehen (7 Ob 2136/96k mwN, RIS-Justiz RS008901
[T 12]; zuletzt etwa 7 Ob 103/01z; Rummel in Rummel3 Rz 13 zu Paragraph 864 a, mwN). Unzuldssig ist es, etwa neuere
Fassungen von AVB zur Auslegung alterer AVB heranzuziehen (7 Ob 54/87, VersE 1363 = VR 1998/129 = VersR 1989,
315; vergleiche 7 Ob 37/89, VerskE 1451 = VersR 1990, 445 = VR 1990/198 = JBl 1990, 316 = EvBI 1990/28 = SZ 62/168;
Fenyves, zur "Herzinfarkt-Klausel" der Privaten Unfallversicherung, FS Krejci romisch II, 1153 [1157]).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist das Auslegungsergebnis der Vorinstanzen zu billigen: Im Gegensatz zur
betreffenden Nachfolgebestimmung der AUVB 1995 wurde es in den AUVB 1989 unterlassen, dem Art 17 Pkt 8.,
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zweiter Halbsatz, durch Setzung eines Beistrichs eine klare, unmissverstandliche Fassung zu geben. Durch Setzung des
Beistrichs ist namlich der Satz "Herzinfarkt ist als Unfallursache, nicht aber als Unfallfolge versichert" in den AUVB 1995
grammatikalisch eindeutig dahin zu verstehen, dass Herzinfarkt als Unfallursache wohl, nicht jedoch als Unfallsfolge
vom Versicherungsschutz umfasst sei. Mangels einer Beistrichsetzung in den AUVB 1989 ist - entgegen der Auffassung
der Revisionswerberin - durchaus auch eine Lesart mdglich, wonach Herzinfarkt als Unfallursache nicht, aber (sehr
wohl) als Unfallsfolge versichert sei. Eine solche Auslegung wird entgegen der Meinung der Beklagten also durch die
Verwendung des Wortes "aber" keineswegs verhindert. Indizien, die eine solche Lesart so wenig wahrscheinlich
machten, dass sie aus der objektiven Sicht eines durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers ausgeschlossen
werden kdnnte, sind nicht zu erkennen. Insbesondere kann auch aus systematischen Erwagungen und auch aus dem
Blickwinkel des einem objektiven Betrachter erkennbaren Zwecks dieser Bestimmung keine eindeutige
Schlussfolgerung dahin gezogen werden, dass nur ein Ausschluss des Herzinfarkts als Unfallsfolge, nicht aber als
Unfallsursache in Betracht kdme. Die damit gegebene Unklarheit muss im Sinne des § 915 ABGB zweiter Halbsatz zu
Lasten des beklagten Versicherungsunternehmens gehen. Im Zweifel geniel3t also nach den AUVB 1989 Herzinfarkt
(auch) als Unfallsfolge Versicherungsschutz.Ausgehend von diesen Grundsatzen ist das Auslegungsergebnis der
Vorinstanzen zu billigen: Im Gegensatz zur betreffenden Nachfolgebestimmung der AUVB 1995 wurde es in den AUVB
1989 unterlassen, dem Artikel 17, Pkt 8., zweiter Halbsatz, durch Setzung eines Beistrichs eine klare,
unmissverstandliche Fassung zu geben. Durch Setzung des Beistrichs ist namlich der Satz "Herzinfarkt ist als
Unfallursache, nicht aber als Unfallfolge versichert" in den AUVB 1995 grammatikalisch eindeutig dahin zu verstehen,
dass Herzinfarkt als Unfallursache wohl, nicht jedoch als Unfallsfolge vom Versicherungsschutz umfasst sei. Mangels
einer Beistrichsetzung in den AUVB 1989 ist - entgegen der Auffassung der Revisionswerberin - durchaus auch eine
Lesart mdglich, wonach Herzinfarkt als Unfallursache nicht, aber (sehr wohl) als Unfallsfolge versichert sei. Eine solche
Auslegung wird entgegen der Meinung der Beklagten also durch die Verwendung des Wortes "aber" keineswegs
verhindert. Indizien, die eine solche Lesart so wenig wahrscheinlich machten, dass sie aus der objektiven Sicht eines
durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers ausgeschlossen werden koénnte, sind nicht zu erkennen.
Insbesondere kann auch aus systematischen Erwdgungen und auch aus dem Blickwinkel des einem objektiven
Betrachter erkennbaren Zwecks dieser Bestimmung keine eindeutige Schlussfolgerung dahin gezogen werden, dass
nur ein Ausschluss des Herzinfarkts als Unfallsfolge, nicht aber als Unfallsursache in Betracht kdme. Die damit
gegebene Unklarheit muss im Sinne des Paragraph 915, ABGB zweiter Halbsatz zu Lasten des beklagten
Versicherungsunternehmens gehen. Im Zweifel geniet also nach den AUVB 1989 Herzinfarkt (auch) als Unfallsfolge
Versicherungsschutz.

Zu erwahnen ist noch, dass Fenyves in seinem bereits erwdhnten Beitrag in der Festschrift Krecij hinsichtlich der
"Herzinfarkt-Folgenklauseln" der AUVB 1995 (also "mit Beistrich), im Wege der systematisch-teleologischen
Interpretation und auch Uber eine Inhaltskontrolle nach 8 879 Abs 3 ABGB, mit sehr beachtenswerten und vom
erkennenden Senat geteilten Argumenten zum (auch auf die insoweit ganz vergleichbaren AUVB 1989 anwendbaren)
Ergebnis kommt, dass selbst die "Herzinfarkt-Folgenklausel" des Art 17 Z 8 AUVB 1995 (die nach der reinen
Wortinterpretation Versicherungsdeckung fur Herzinfarkt als Unfallfolge kategorisch ausschlie3t) einschrankend dahin
zu verstehen ist, dass sich der Deckungsausschluss auf jene Falle beschrankt, in denen ein Herzinfarkt als Unfallfolge
anlagebedingt ist. Eine derartige Herzinfarktspradisposition war hier nicht feststellbar.Zu erwahnen ist noch, dass
Fenyves in seinem bereits erwahnten Beitrag in der Festschrift Krecij hinsichtlich der "Herzinfarkt-Folgenklauseln" der
AUVB 1995 (also "mit Beistrich), im Wege der systematisch-teleologischen Interpretation und auch Uber eine
Inhaltskontrolle nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB, mit sehr beachtenswerten und vom erkennenden Senat geteilten
Argumenten zum (auch auf die insoweit ganz vergleichbaren AUVB 1989 anwendbaren) Ergebnis kommt, dass selbst
die "Herzinfarkt-Folgenklausel" des Artikel 17, Ziffer 8, AUVB 1995 (die nach der reinen Wortinterpretation
Versicherungsdeckung fir Herzinfarkt als Unfallfolge kategorisch ausschlie3t) einschrankend dahin zu verstehen ist,
dass sich der Deckungsausschluss auf jene Falle beschrankt, in denen ein Herzinfarkt als Unfallfolge anlagebedingt ist.
Eine derartige Herzinfarktspradisposition war hier nicht feststellbar.

Die Vorinstanzen haben demnach die Deckungspflicht der Beklagten betreffend die aus dem unfallskausalen
Herzinfarkt resultierende Invaliditat des Klagers ohne Rechtsirrtum bejaht. Die Anspruchshéhe bildet keinen
Streitpunkt. Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/915
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/879

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen 41
und 50 ZPO.
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