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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj. Harald K***** geboren am 5. April 1987, Uber den Revisionsrekurs
des Magistrats der Stadt Wien, Amt fur Jugend und Familie-Rechtsfursorge, 1120 Wien, Schénbrunner StraBe 259, als
Vertreter des Minderjahrigen in Unterhaltsangelegenheiten, gegen den Beschluss des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 12. Februar 2002, GZ 43 R 10/02t-151, womit der Beschluss des
Bezirksgerichtes Favoriten vom 21. November 2001, GZ 2 P 2631/95x-148, teilweise abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Unterhaltsverpflichtung des Vaters Harald K***** sen_ fir seinen mj. Sohn, der sich in Pflege und Erziehung der
Mutter befindet, war zuletzt mit Beschluss des Bezirksgerichtes Favoriten vom 27. 1. 1999 - davon ausgehend, dass der
Vater als Verkaufsberater durchschnittlich monatlich netto rund S 16.000,-- verdienen koénnte - ab 1. 4. 1997 mit
monatlich S 3.200,-- festgesetzt worden. Am 28. 2. 2001 wurde Uber das Vermdgen des Vaters, der keine weiteren
Unterhaltspflichten hat, das Schuldenregulierungsverfahren erdffnet. Es wurden Forderungen von insgesamt S
2,928.148,64 angemeldet, wovon S 2,555.191,26 aus vorangegangener selbstandiger Tatigkeit des Vaters stammten.
Mit Beschluss vom 31. 7. 2001 wurde der am 26. 7. 2001 angenommene Zahlungsplan bestatigt, wonach der Vater
beginnend ab 1. 11. 2001 eine Quote von 12,1 % der angemeldeten Summe in 28 1/4-jahrlichen Raten zu zahlen hat.

Mit der Begriindung, als Ergebnis des Schuldenregulierungsverfahrens monatlich S 4.500,-- an seinen Glaubiger zahlen
zu muUssen, beantragte der Vater am 12. 9. 2001 seine monatliche Unterhaltsverpflichtung rickwirkend ab 1. 4. 2001
auf S 2.200,-- herabzusetzen. Der Jugendwohlfahrtstrager Magistrat der Stadt Wien, Amt fur Jugend und Familie-
Rechtsflrsorge (im Folgenden nur mehr Jugendwohlfahrtstrager genannt) als Vertreter des Minderjahrigen in
Unterhaltsangelegenheiten sprach sich gegen eine Uber EUR 190 (= S 2.614,46) hinausgehende Herabsetzung aus.
Schulden des Vaters kdnnten nicht zu Lasten des Kindes gehen.

Das Erstgericht gab dem Herabsetzungsantrag statt. Der Vater, dessen Leistungsfahigkeit nun ausgeschopft sei,
verdiene monatlich durchschnittlich rund S 13.095,-- netto. Einen Abzugsposten bilde die vom Vater laut Zahlungsplan
zu leistende Quote, soweit es sich hiebei um Schulden aus der ehemaligen selbstéandigen Erwerbstatigkeit handle. Vom
Einkommen sei daher eine monatliche Teilquote von S 3.680,-- in Abzug zu bringen, weshalb der Herabsetzungsantrag
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berechtigt sei. Das Rekursgericht gab dem vom Jugendwohlfahrtstrager dagegen erhobenen Rechtsmittel teilweise
dahin Folge, dass es den Unterhalt fir den Zeitraum 1. 4. 2001 bis 31. 10. 2001 (nur) auf monatlich EUR 190,--
herabsetzte und die Herabsetzung auf monatlich S 2.200,-- = EUR 159,88 ab 1. 4. 2001 bestatigte. Die Ausfuhrungen
des Rekursgerichtes, das ausgesprochen hat, dass der ordentliche Revisionsrekurs zugelassen werde, lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

Nach standiger Rechtsprechung erfahre durch die Konkurserdffnung, der die Eroffnung des
Schuldenregulierungsverfahrens gleichzuhalten sei, die Unterhaltsbemessungsgrundlage keine Anderung. Allerdings
sei von der oberstgerichtlichen Judikatur eingerdumt worden, dass die Konkursauswirkungen die Leistungsfahigkeit
des Gemeinschuldners zur Erbringung bestimmter Unterhaltsbetrage, vor allem bei selbstandiger Erwerbstatigkeit,
herabsetzen oder gar aufheben kénnten. Verbindlichkeiten des Unterhaltsschuldners bildeten nur ausnahmsweise
einen Abzugsposten von der Unterhaltsbemessungsgrundlage, wenn die Schuld zur Erhaltung der Arbeitskraft oder
wirtschaftlichen Existenz des Unterhaltspflichtigen begrindet worden oder auch dem Unterhaltsberechtigten
zugutegekommen sei. Konkursschulden bildeten nach herrschender Rechtsprechung ebenfalls nur dann eine
Abzugspost, wenn es sich um Verbindlichkeiten handle, die auch au3erhalb eines Konkurses nach den allgemeinen, im
vorstehenden dargelegten Kriterien bei der Unterhaltsbemessung als mindernd zu bertcksichtigen waren.
Konkursschulden seien somit dann abzugsfahig, wenn die Verbindlichkeiten seinerzeit zur AuslUbung einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit begriindet worden seien. Hingegen kénnten Privatschulden des Vaters betreffende
Ratenzahlungen die Unterhaltsbemessungsgrundlage nicht schmalern. Die erstmals im Konkurs vorgebrachte
Behauptung, die Schulden des Vaters seien dadurch entstanden, dass dieser "auf Grund seiner selbstandigen Tatigkeit
in unverantwortlicher Weise risikohaft agiert" habe, stelle eine unbeachtliche Neuerung dar. Die Berechnungsweise
des Erstgerichtes, nur die Rulckzahlungsrate betreffend aus der vorangegangenen selbstandigen Tatigkeit
resultierende Schulden verhaltnismalig als Abzugsposten heranzuziehen, sei nicht zu beanstanden. Dies ergebe eine
zu berlcksichtigende monatliche Rickzahlung von S 3.680,57 = EUR 267,48. Im Hinblick auf das
Durchschnittsnettoeinkommen des Vaters von monatlich rund S 13.095,--

= EUR 951,65 seiab 1. 11. 2001 von einer Bemessungsgrundlage von
rund S 9.415,-- = EUR 684,21 auszugehen, welche die begehrte

Unterhaltsherabsetzung zur Ganze rechtfertige. Da den Vater vor dem 1. 11. 2001 keine Ruckzahlungsverpflichtung
treffe, habe sich die Herabsetzung fir die Zeit von 1. 4. 2001 bis 31. 10. 2001 auf den vom Jugendwohlfahrtstrager
eingerdumten Betrag von EUR 190,-- zu beschranken.

Seinen Zulassungsausspruch begrindete das Rekursgericht damit, es liege keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung
zur Frage vor, ob bzw inwieweit Zahlungsverbindlichkeiten des Unterhaltspflichtigen, die aus seiner selbstandigen
Erwerbstatigkeit resultieren, im Rahmen eines im Schuldenregulierungsverfahren erstellten Zahlungsplanes als
Abzugsposten von der Unterhaltsbemessungsgrundlage zu berucksichtigen seien.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs des Jugendwohlfahrtstragers mit dem
Antrag, den angefochtenen Beschluss dahin abzudandern, dass die monatliche Unterhaltsverpflichtung des Vaters ab 1.
11. 2001 auf EUR 171,30 (= S 2.357,20) herabgesetzt und das weitergehende Herabsetzungsbegehren abgewiesen

werde.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 AuBRStrG unzuldssigDer Revisionsrekurs ist
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG unzulassig.

Das Schuldenregulierungsverfahren gemafd §§ 181 ff KO ist ein Konkursverfahren @ Ob 215/98a, ZIK 1999, 160;3 Ob
25/98t, OA 1999, 294 = ZIK 2000/124 = EFSlg 89.103). Nach standiger Rechtsprechung erfahrt die
Unterhaltsbemessungsgrundlage durch die Konkurseréffnung keine Anderung. Bei weiterem Bezug von Einkinften
aus unselbstandiger Arbeit wird die Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen nicht eingeschrankt (7 Ob 299/01y ua).
Eine konkrete Minderung der Leistungsfahigkeit, die beim selbstédndig Erwerbstatigen wohl eher zu erwarten ist, muss
vom Gemeinschuldner behauptet und bewiesen werden (1 Ob 139/01z ua). Es kommt nicht darauf an, was dem
Gemeinschuldner vom Masseverwalter tberlassen wurde; konkursrechtliche MaRnahmen gemaR § 5 Abs 1 und 2 KO
haben auf die Festsetzung der Unterhaltsverpflichtung keinen Einfluss. Auf die Einbringlichkeit des Unterhalts kommt
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es bei der Unterhaltsbemessung nicht an (EvBI 1991/64; ZIK 1999, 32; OA 1999, 54; OA 1999, 294; ZIK 2001, 30 ua). Da
der Konkurseréffnung, wie bereits erwahnt, die Eréffnung des Schuldenregulierungsverfahrens gleichzuhalten ist, ist
die Unterhaltsbemessungsgrundlage nach den gleichen Kriterien zu ermitteln wie bei der Er6ffnung des Konkurses
Uber das Vermdgen eines Unterhaltspflichtigen. Somit ist fir die Zeit nach Erdffnung des
Schuldenregulierungsverfahrens im Allgemeinen von einer unverdanderten Bemessungsgrundlage auszugehen und es
kommt auf die Einbringlichkeit des festgesetzten Unterhaltes ebensowenig an wie darauf, welcher Betrag dem
Unterhaltspflichtigen zur Deckung seiner Bedurfnisse auf Grund eines bestimmten Zahlungsplanes verbleibt (3 Ob
25/98t; 1 Ob 139/01z).Das Schuldenregulierungsverfahren gemaR Paragraphen 181, ff KO ist ein Konkursverfahren @
Ob 215/98a, ZIK 1999, 160;3 Ob 25/98t, OA 1999, 294 = ZIK 2000/124 = EFSlg 89.103). Nach stindiger Rechtsprechung
erfahrt die Unterhaltsbemessungsgrundlage durch die Konkurseréffnung keine Anderung. Bei weiterem Bezug von
Einklnften aus unselbstandiger Arbeit wird die Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen nicht eingeschrankt (7 Ob
299/01y ua). Eine konkrete Minderung der Leistungsfahigkeit, die beim selbstéandig Erwerbstatigen wohl eher zu
erwarten ist, muss vom Gemeinschuldner behauptet und bewiesen werden (1 Ob 139/01z ua). Es kommt nicht darauf
an, was dem Gemeinschuldner vom Masseverwalter Uberlassen wurde; konkursrechtliche Malinahmen gemaR
Paragraph 5, Absatz eins und 2 KO haben auf die Festsetzung der Unterhaltsverpflichtung keinen Einfluss. Auf die
Einbringlichkeit des Unterhalts kommt es bei der Unterhaltsbemessung nicht an (EvBI 1991/64; ZIK 1999, 32; OA 1999,
54; OA 1999, 294; ZIK 2001, 30 ua). Da der Konkurserdffnung, wie bereits erwdhnt, die Eréffnung des
Schuldenregulierungsverfahrens gleichzuhalten ist, ist die Unterhaltsbemessungsgrundlage nach den gleichen
Kriterien zu ermitteln wie bei der Er6ffnung des Konkurses Uber das Vermdgen eines Unterhaltspflichtigen. Somit ist
fur die Zeit nach Eréffnung des Schuldenregulierungsverfahrens im Allgemeinen von einer unverdnderten
Bemessungsgrundlage auszugehen und es kommt auf die Einbringlichkeit des festgesetzten Unterhaltes ebensowenig
an wie darauf, welcher Betrag dem Unterhaltspflichtigen zur Deckung seiner Bedurfnisse auf Grund eines bestimmten
Zahlungsplanes verbleibt (3 Ob 25/98t; 1 Ob 139/012).

Es entspricht allerdings auch standiger Rechtsprechung, dass Schulden ausnahmsweise doch als Abzugsposten zu
berucksichtigen sind, wenn sie - was der Unterhaltspflichtige zu behaupten und zu beweisen hat (EvBI 1998/175 uva) -
zur Finanzierung existenznotwendiger Bedurfnisse bzw unabwendbarer auergewdhnlicher Belastungen oder zur
Erhaltung der Arbeitskraft des Unterhaltsschuldners eingegangen wurden (RZ 1991/70; JBI 1991, 220; EvBI 73.205; 5 Ob
520/95, ZIK 1996, 35 [betreffend die Finanzierung eines gerichtlichen Finanzausgleiches];1 Ob 2121/96k; 1 Ob 217/99i
mwN; RIS-Justiz RS0007202).

Mit diesen Grundsatzen steht die Entscheidung des Rekursgerichtes im Einklang. Dass die hier vom Vater im Rahmen
des Zahlungsplanes zu leistenden Betrage "zur Erhaltung der Arbeitskraft bzw der wirtschaftlichen Existenz des
Unterhaltspflichtigen" vom Kind "in Kauf genommen werden" mussen, raumt der Revisionsrekurswerber selbst ein; er
meint aber, dass lediglich eine Schmaélerung der Bemessungsgrundlage um 10 % angemessen sei, wahrend die
Vorinstanzen 16 % in Abzug gebracht hatten (wobei 28,1 % abzuziehen gewesen waren, wenn man den gesamten
Quotenanteil fur Verbindlichkeiten aus der selbstandigen Erwerbstatigkeit des Vaters in Héhe von S 3.680,57 = EUR
267,48 berlcksichtigt hatte). Der Revisionsrekurswerber wendet sich also allein gegen die Hohe des Abzuges, die aber
von den Umstanden des Einzelfalles abhangt. Zufolge dieser Einzelfallbezogenheit der Ermessensentscheidung des
Rekursgerichtes kdnnte nur eine erhebliche Fehlbeurteilung die Zulassung des Revisionsrekurses rechtfertigen. Davon,
dass dem Rekursgericht eine solche "grobe Fehlbeurteilung” im Sinne einer Verkennung der Rechtslage, die einer
Korrektur durch den Obersten Gerichtshof bedurfte, unterlaufen ware, kann aber im Hinblick auf die festgestellten
Einkommensverhaltnisse des Vaters keine Rede sein. Mangels eines tauglichen Zulassungsgrundes war das
Rechtsmittel des Jugendwohlfahrtstragers daher zuriickzuweisen. Dabei konnte sich der Oberste Gerichtshof gemaR §
16 Abs 4 Aul3StrG iVm § 510 Abs 3 letzter Satz ZPO im Wesentlichen auf die Ausfihrung der Zurtckweisungsgrinde
beschranken.Mit diesen Grundsatzen steht die Entscheidung des Rekursgerichtes im Einklang. Dass die hier vom Vater
im Rahmen des Zahlungsplanes zu leistenden Betrage "zur Erhaltung der Arbeitskraft bzw der wirtschaftlichen Existenz
des Unterhaltspflichtigen" vom Kind "in Kauf genommen werden" muissen, raumt der Revisionsrekurswerber selbst
ein; er meint aber, dass lediglich eine Schmalerung der Bemessungsgrundlage um 10 % angemessen sei, wahrend die
Vorinstanzen 16 % in Abzug gebracht hatten (wobei 28,1 % abzuziehen gewesen waren, wenn man den gesamten
Quotenanteil fur Verbindlichkeiten aus der selbstandigen Erwerbstatigkeit des Vaters in Hohe von S 3.680,57 = EUR
267,48 berlcksichtigt hatte). Der Revisionsrekurswerber wendet sich also allein gegen die Hohe des Abzuges, die aber
von den Umstanden des Einzelfalles abhangt. Zufolge dieser Einzelfallbezogenheit der Ermessensentscheidung des
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Rekursgerichtes kdnnte nur eine erhebliche Fehlbeurteilung die Zulassung des Revisionsrekurses rechtfertigen. Davon,
dass dem Rekursgericht eine solche "grobe Fehlbeurteilung" im Sinne einer Verkennung der Rechtslage, die einer
Korrektur durch den Obersten Gerichtshof bedurfte, unterlaufen ware, kann aber im Hinblick auf die festgestellten
Einkommensverhéltnisse des Vaters keine Rede sein. Mangels eines tauglichen Zulassungsgrundes war das
Rechtsmittel des Jugendwohlfahrtstragers daher zurlickzuweisen. Dabei konnte sich der Oberste Gerichtshof gemaR
Paragraph 16, Absatz 4, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO im Wesentlichen auf die
Ausfuhrung der ZurlUckweisungsgrinde beschranken.

Anmerkung

E65662 70b69.02a
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2002:00700B00069.02A.0429.000
Dokumentnummer

JJT_20020429_0OGH0002_00700B00069_02A0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2002/4/29 7Ob69/02a
	JUSLINE Entscheidung


