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@ Veroffentlicht am 29.04.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Franz S*****, 2_ Elfriede S*****, beide vertreten durch Dr. Franz
Hafner und Dr. Karl Bergthaler, Rechtsanwalte in Altmunster, gegen die beklagte Partei Gemeinde O*****, vertreten
durch Dr. Heinz Oppitz und Dr. Heinrich Neumayr, Rechtsanwalte in Linz, wegen S 251.024,40 (= EUR 18.242,65) sA,
Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 1.
Oktober 2001, GZ 3 R 160/01x-55, womit infolge Berufung der Klager das Urteil des Landesgerichts Wels vom 10. Mai
2001, GZ 3 Cg 19/99z-48, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die Klager sind je zur Halfte Eigentimer einer Liegenschaft in O***** auf der in der zweiten Halfte der 70er Jahre des
vergangenen Jahrhunderts das Haus W*****strale 23 errichtet wurde. Die Liegenschaft der Klager grenzt an die
W*****stralle an, eine Gemeindestral3e, deren Halterin die beklagte Partei ist. Die W*****straRe verlauft in einer
Talsohle und ist in dem an die Liegenschaft der Klager angrenzenden Teil rund in stdlicher (ansteigender) Richtung
zwei bis drei Meter darlUber hinaus asphaltiert. Danach ist die StraBe, die in diesem Bereich immer noch weiter
ansteigt, geschottert. Die SchotterstraRRe besteht bereits zumindest seit 1965.

In den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts kam es durch starkere (bis etwa 10 | pro m2 in 30 Minuten erreichende)
Niederschlage bei Gewittern immer wieder, meist einmal jéhrlich, zu Wassereintritten von der W*****straf3e (deren
Entwasserungs- Einzugsgebiet rund 100.000 m2 umfasst) in den Gartenbereich der Klager. Bereits im Jahr 1991
sprachen die Klager nach einer gréReren Uberflutung gemeinsam mit anderen Anrainern bei der Beklagten vor, die
ihnen empfahl, ihr Grundstick mittels einer Mauer zu schiitzen, welcher Empfehlung die Kldger aber nicht nachkamen.

Nach mehrtagigen Regenfdllen, die die Bdden mit Wasser stark gesattigt hatten, fielen am 26. 6. 1997 im
Gemeindegebiet der Beklagten in kurzer Zeit sehr starke (in 30 Minuten zumindestens 9 | pro m2 erreichende)
Niederschlage, anfangs auch in Form von Hagel. Wie in mehreren Ortsteilen und auf mehreren StralBen im
Gemeindegebiet kam es dadurch auch im Bereich der W*****straRe und der angrenzenden Grundstlicke zu
Vermurungen. Das Wasser schoss unter Mitnahme von Feinteilen von den neben der W*****strafle gelegenen
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Hangen, deren einer damals mit Mais bepflanzt war, auf die StraBe und floss teilweise auf dieser, teilweise an den
einen der Hange weiter talwarts, wobei es neben Feinteilen bis zu 15 % Schotteranteile (bezogen auf den gesamten
Anteil an Feststoffen) mittransportierte. Die verunreinigten Wassermassen flossen teilweise an der Liegenschaft der
Klager vorbei weiter talwarts. Ein Teil des Wassers trat aber auch auf das Grundstuck der Klager aus und verunreinigte
dieses mit Schlamm und Schotter, wodurch die Drainage des Garagengebdudes verlegt (verstopft) wurde. Es drang
daher auch Wasser in die Garage ein und durchfeuchtete sie.

1998 konnte die Beklagte ein neben der W*****stral3e in der Nahe der Liegenschaft der Klager liegendes Grundstuick
glnstig erwerben und errichtete dort ein Retentionsbecken, das nunmehr die Entwdsserung des gesamten
Einzugsgebiets des Tales gewahrleistet. Ware dieses Retentionsbecken schon vor dem 26. 6. 1997 errichtet worden,
ware der Wassereintritt in das Grundsttck der Klager unterblieben. Der Wassereintritt und die dadurch bewirkte
Verschmutzung des Grundstiicks ware aber auch durch die von der Beklagten empfohlene Errichtung einer rund 50
cm hohen Gartenmauer verhindert worden. Die Kldger begehren von der Beklagten den durch die Uberflutung ihrer
Liegenschaft am 26. 6. 1997 entstandenen Schaden, der S 251.024,40 betrage, ersetzt. Die Beklagte hafte aus jedem
denkbaren Rechtsgrund, insbesondere verschuldensabhangig aus dem Titel des Schadenersatzes und
verschuldensunabhéangig nach den 8§ 364 ff ABGB. Sie habe die Niederschlagswasser im Bereich der W*****strafe
mangelhaft abgeleitet; ihre Kanalisation sei nicht ausreichend dimensioniert gewesen. Spatestens ab AufschlieRung
des Wohngebietes W***** hitte sie daflr zu sorgen gehabt, dass die aufgeschlossenen Liegenschaften nicht
Uberschwemmt wirden.1998 konnte die Beklagte ein neben der W*****stra3e in der Nahe der Liegenschaft der
Klager liegendes Grundstlick gunstig erwerben und errichtete dort ein Retentionsbecken, das nunmehr die
Entwdsserung des gesamten Einzugsgebiets des Tales gewahrleistet. Ware dieses Retentionsbecken schon vor dem 26.
6. 1997 errichtet worden, ware der Wassereintritt in das Grundstlick der Klager unterblieben. Der Wassereintritt und
die dadurch bewirkte Verschmutzung des Grundstlicks ware aber auch durch die von der Beklagten empfohlene
Errichtung einer rund 50 cm hohen Gartenmauer verhindert worden. Die Klager begehren von der Beklagten den
durch die Uberflutung ihrer Liegenschaft am 26. 6. 1997 entstandenen Schaden, der S 251.024,40 betrage, ersetzt. Die
Beklagte hafte aus jedem denkbaren Rechtsgrund, insbesondere verschuldensabhéngig aus dem Titel des
Schadenersatzes und verschuldensunabhangig nach den Paragraphen 364, ff ABGB. Sie habe die Niederschlagswasser
im Bereich der W*****strale mangelhaft abgeleitet; ihre Kanalisation sei nicht ausreichend dimensioniert gewesen.
Spatestens ab AufschlieBung des Wohngebietes W***** hjtte sie daflir zu sorgen gehabt, dass die aufgeschlossenen
Liegenschaften nicht Gberschwemmt wirden.

Die beklagte Partei beantragte die Klage abzuweisen. Am 26. 6. 1997 habe ein "Jahrhundertunwetter" stattgefunden.
Die in die Liegenschaft der Kldger eingedrungenen Niederschlagswasser seien nicht von der W*****straf3e gekommen,
sondern von den Maisfeldern. Die Ableitung der Oberflachenwasser von der W*****straRe sei ausreichend gewesen.
Zur Durchfihrung konkreter MaBnahmen sei sie, die Beklagte, nicht verpflichtet gewesen, weil die W*****stral3e zur
Zeit der Errichtung der Hauser schon lange bestanden habe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Uber den bereits eingangs zusammengefasst wiedergegeben Sachverhalt hinaus, traf es im Wesentlichen noch die
Feststellungen, die W*****straRe habe nur insofern Einfluss auf die Entwdsserung des gesamten Tales, als das Wasser
am Talboden (= StraRenoberflache) schneller abrinne als auf einem Wiesen- oder Ackerboden. Bei einer schnelleren
FlieBgeschwindigkeit werde mehr Material mittransportiert. Ob beim Fehlen einer Strale weniger oder kein
Feststoffeintrag auf die Liegenschaft der Klager stattgefunden hatte, sei aus technischer Sicht nicht klarbar. Bei einer
durchgehend asphaltierten Stral3e ware der Schottereintrag auf die Liegenschaft der Klager entfallen, wodurch sich der
Schade um rund S 10.000 bis S 20.000 verringert hatte. Auf den Eintrag von Feinteilen habe sich die
Oberflachenbeschaffenheit der W*****straf3e hingegen nicht ausgewirkt. Der Schottereintrag habe insbesondere
nicht zum Verstopfen der Drainage gefuhrt. Das Entwasserungssystem der W*****straf3e sei seit deren Errichtung
nicht darauf ausgelegt gewesen, Talwasser zu entsorgen, sondern nur darauf, Stralienwasser abzuleiten. Es entspreche
auch nicht dem heutigen Stand der Technik, eine StraBe so zu errichten, dass Uber Einbauten (etwa einen
Oberflachenwasserkanal) die gesamten angrenzenden  Wassereinzugsgebiete  mitentwdssert  wirden.
Retentionsbecken wirden im StralRenbau dann errichtet, wenn deren Puffervolumen fir StraBenwasser bendtigt
werde. Der Zustand der W*****strge am 26. 6. 1997 habe nicht gegen stralRenbauliche Regeln und auch nicht gegen
den Stand der Technik im Jahr 1997 verstoRen. Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt



dahin, die Beklagte hafte den Kldgern sowohl in Fallen unmittelbarer Zuleitung, wie auch in jenen Fallen, in denen ihre
Anlage erst die Méglichkeit zum Eintritt von Wasser auf die Liegenschaft der Klager erdéffnet habe. Die Haftung entfalle
aber dann, wenn die Anlage fur die Einleitung nicht kausal gewesen sei oder wenn es sich nicht um einen Schaden
handle, der typischerweise von der Anlage ausgehe. Im vorliegenden Fall sei bereits die Kausalitat der Anlage (Stral3e)
fur den Schaden der Klager zu verneinen. Der Schaden habe seine Ursache darin, dass sich die Wasser des Tales, den
Naturgesetzen folgend, am Talboden gesammelt hatten und talwarts geflossen seien, wobei die Strafle nur die
FlieRgeschwindigkeit beschleunigt habe. Der Nachweis, dass dies den Schaden gestiftet oder zumindest erheblich
vergroBert habe, sei den Klagern nicht gelungen. Zudem handle es sich bei derartigen Uberflutungen nicht um
Schaden, die unmittelbar von der Anlage ausgingen, also nicht um Schaden, die flr den Betrieb einer StralBe typisch
seien. Eine Rechtspflicht der Beklagten zur Entsorgung der "von einer fremden Anlage stammenden" Wasser sei nicht
erkennbar. Ebensowenig sei eine Rechtspflicht der Beklagten zur Setzung aufwandiger MalBnahmen anzunehmen, um
den Klagern die Errichtung einer Gartenmauer zu ersparen.

Das Berufungsgericht hob das Urteil der ersten Instanz auf und trug dem Erstgericht eine neuerliche, allenfalls nach
Verfahrensergdnzung zu fallende Entscheidung auf. Es sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof

zulassig sei.

Soweit im Revisionsverfahren noch wesentlich, fihrte das Berufungsgericht zur Feststellungs- und Beweisrige der
Klager aus, die bekdmpfte negative Feststellung, aus technischer Sicht sei nicht klérbar, ob beim Fehlen einer Stral3e -
also bei einem fiktiven Wiesen- oder Ackerboden auf der Talsohle - weniger oder kein Feststoffeintrag auf die
klagerische Liegenschaft stattgefunden hatte und die Feststellungen bezlglich des Feinstoffeintrages bei
Vorhandensein eines Ackerbodens bzw Feinstoffabtrages eines Wiesenbodens seien widersprichlich, nicht
nachvollziehbar und mit den Ubrigen Feststellungen nicht in Einklang zu bringen. Sie wurden daher "vom
Berufungsgericht nicht Gbernommen".

Die wesentlichen Rechtsausfihrungen des Berufungsgerichts lassen sich dahin zusammenfassen, eine oOffentliche
StraBe gelte als behdrdlich genehmigte Anlage im Sinn des &8 364a ABGB. Der Nachbar kdnne die von der Stral3e
ausgehenden Immissionen nicht abwehren; anstelle des Unterlassungsanspruchs bestehe aber ein auf Vergltung des
Schadens gerichteter verschuldensunabhangiger nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch. Es musse sich aber immer
um Immissionen handeln, die durch unmittelbare Emissionen der Anlage bewirkt wirden und fiir deren Betrieb
typisch seien. Voraussetzung des Ausgleichsanspruchs sei schlieBlich, dass die vom Grundstlck des Nachbarn
ausgehenden oder durch die Anderung der Abflussverhéltnisse des Wassers geschaffenen Einwirkungen kausal fiir die
eingetretenen Schaden gewesen seien, also den Schaden verursacht oder vergrolRert hatten, wobei potentielle
Kausalitat ausreiche. Der Oberste Gerichtshof habe in der Entscheidung SZ 54/137 ausgesprochen, dass eine
nachbarrechtliche Haftung daflir bestehe, dass durch das behérdlich genehmigte StraBenbauprojekt die nattirlichen
Abflussverhaltnisse von Gewadssern im Hangbereich oberhalb der StraRe verdndert wurden. Damit sei zum Ausdruck
gebracht worden, dass solche Einwirkungen fur eine StraRe nicht untypisch seien. Auch im vorliegenden Fall sei die
Typizitdt der Emission (abflieBendes Wasser) fir die Anlage (StralBe) gegeben. Dass das Wasser, das auf die
Liegenschaft der Klager stromte, nicht nur aus Niederschlagen auf die StraRBe, sondern aus dem gesamten
Einzugsgebiet der StraBe stammte, schlieBe den nachbarrechtlichen Ausgleichsanspruch nicht aus. Das Erstgericht
habe nicht festgestellt, dass dann, wenn die W*****strale nicht vorhanden gewesen ware, auf der Liegenschaft der
Klager ein gleich grofRer Schade eingetreten ware. Es lasse sich dem festgestellten Sachverhalt aber auch keine
negative Feststellung zur Frage des Ausmalies der Schaden auf der Liegenschaft der Klager unter der Annahme
entnehmen, dass die W*****strale nicht vorhanden gewesen ware. Die (vom Berufungsgericht ohnehin nicht
Ubernommenen) Feststellungen zum "Feststoffeintrag" bzw "Feinstoffeintrag" betrafen wohl nur eine einzelne
Komponente der Schadensursache. Es stehe nicht fest, dass nur durch die Feststoff- bzw Feinstoffanteile im Wasser
der von den Klagern geltend gemachte Schade verursacht worden ware, sodass die betreffenden Feststellungen nicht
mit Feststellungen zum Schadenseinstritt gleichgesetzt werden konnten. Das Ersturteil leide demnach an einem
sekundaren Feststellungsmangel. Das Erstgericht werde eindeutige Feststellungen zur Frage zu treffen haben, ob der
Schade der Klager grof3er war, als er unter der fiktiven Annahme des Fehlens der Stral3e gewesen ware. Bei Bejahung
der Kausalitat der Strale fir Schaden der Klager wirde auch noch die Hohe der geltend gemachten Forderung zu
prufen sein.Die wesentlichen Rechtsausfihrungen des Berufungsgerichts lassen sich dahin zusammenfassen, eine
offentliche StralRe gelte als behordlich genehmigte Anlage im Sinn des Paragraph 364 a, ABGB. Der Nachbar kdnne die


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364a

von der StralBe ausgehenden Immissionen nicht abwehren; anstelle des Unterlassungsanspruchs bestehe aber ein auf
Vergltung des Schadens gerichteter verschuldensunabhangiger nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch. Es musse sich
aber immer um Immissionen handeln, die durch unmittelbare Emissionen der Anlage bewirkt wiirden und fir deren
Betrieb typisch seien. Voraussetzung des Ausgleichsanspruchs sei schlie3lich, dass die vom Grundstuick des Nachbarn
ausgehenden oder durch die Anderung der Abflussverhaltnisse des Wassers geschaffenen Einwirkungen kausal fr die
eingetretenen Schaden gewesen seien, also den Schaden verursacht oder vergrof3ert hatten, wobei potentielle
Kausalitat ausreiche. Der Oberste Gerichtshof habe in der Entscheidung SZ 54/137 ausgesprochen, dass eine
nachbarrechtliche Haftung daflir bestehe, dass durch das behérdlich genehmigte StraBenbauprojekt die natiirlichen
Abflussverhaltnisse von Gewdssern im Hangbereich oberhalb der StraRBe verdndert wurden. Damit sei zum Ausdruck
gebracht worden, dass solche Einwirkungen fur eine StraBe nicht untypisch seien. Auch im vorliegenden Fall sei die
Typizitat der Emission (abflieBendes Wasser) fir die Anlage (StraBe) gegeben. Dass das Wasser, das auf die
Liegenschaft der Klager stromte, nicht nur aus Niederschlagen auf die StraBe, sondern aus dem gesamten
Einzugsgebiet der StraBe stammte, schlieBe den nachbarrechtlichen Ausgleichsanspruch nicht aus. Das Erstgericht
habe nicht festgestellt, dass dann, wenn die W*****strale nicht vorhanden gewesen ware, auf der Liegenschaft der
Klager ein gleich grolRer Schade eingetreten ware. Es lasse sich dem festgestellten Sachverhalt aber auch keine
negative Feststellung zur Frage des Ausmalies der Schaden auf der Liegenschaft der Klager unter der Annahme
entnehmen, dass die W*****strale nicht vorhanden gewesen wadre. Die (vom Berufungsgericht ohnehin nicht
Ubernommenen) Feststellungen zum "Feststoffeintrag" bzw "Feinstoffeintrag" betrafen wohl nur eine einzelne
Komponente der Schadensursache. Es stehe nicht fest, dass nur durch die Feststoff- bzw Feinstoffanteile im Wasser
der von den Klagern geltend gemachte Schade verursacht worden ware, sodass die betreffenden Feststellungen nicht
mit Feststellungen zum Schadenseinstritt gleichgesetzt werden kénnten. Das Ersturteil leide demnach an einem
sekundaren Feststellungsmangel. Das Erstgericht werde eindeutige Feststellungen zur Frage zu treffen haben, ob der
Schade der Klager groRer war, als er unter der fiktiven Annahme des Fehlens der Stral3e gewesen ware. Bei Bejahung
der Kausalitat der StraRe fur Schaden der Klager wiirde auch noch die Hohe der geltend gemachten Forderung zu
prifen sein.

Den Ausspruch der Zulassigkeit des Rekurses an den Obersten Gerichtshof begriindete das Berufungsgericht damit,
ein vergleichbarer Sachverhalt sei vom Hochstgericht bisher noch nicht entschieden worden. In dem der zitierten
Entscheidung SZ 54/137 zugrundeliegenden Fall seien Bauplatzbewilligung und Baubewilligung betreffend das
beeintrachtigte Grundstiick sowie die Genehmigung und der Beginn des Ausbaus der Stral3e, von der die Immissionen
ausgingen, zeitlich knapp beisammen gelegen. Die W*****straRRe sei in der am 26. 6. 1997 gegebenen Ausgestaltung
(hingegen) schon Jahre vor der Errichtung des geschadigten Anwesens der Klager vorhanden gewesen. Der Frage, ob
die beklagte Partei bei dieser zeitlichen Konstellation grundsatzlich - die Kausalitat der StralRe fur die Schaden der
Klager vorausgesetzt - fur die Schaden der Klager hafte, komme eine Uber den vorliegenden Einzelfall hinausreichende
Bedeutung zu.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet sich der Rekurs der Beklagten, die unrichtige rechtliche
Beurteilung geltend macht und beantragt, den angefochtenen Aufhebungsbeschluss dahin abzudndern, dass das
klagsabweisende Ersturteil bestatigt bzw wiederhergestellt werde.

Die Klager begehren in ihrer Rekursbeantwortung, das Rechtsmittel der Beklagten nicht zuzulassen oder ihm keine
Folge zu geben. Der Rekurs ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zwar zuldssig; er ist aber nicht
berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Gemal 8 364 Abs 2 ABGB steht dem Nachbarn im Fall von Immissionen, die das nach den 6rtlichen Verhaltnissen
gewohnliche Mal3 Uberschreiten und die ortsuibliche Benutzung seines Grundstlckes wesentlich beeintrachtigen, ein
Abwehranspruch zu; er kann auf Unterlassung der Eigentumsbeeintrachtigung klagen. Dieser Untersagungsanspruch
steht ihm allerdings dort nicht zu, wo solche Immissionen von einer behdérdlich genehmigten Anlage ausgehen. Als
Ausgleich dafur gewahrt 8 364a ABGB einen - verschuldensunabhangigen (EvBI 1976/190; SZ 50/160; SZ 51/47 uva) -
Ausgleichsanspruch. Nach standiger Rechtsprechung werden auch offentliche StraBen als Anlagen im Sinne des § 364a
ABGB behandelt (SZ 54/137; EvBI 1982/152; JBI 1987, 381; SZ 61/7; Bl 1990, 459; SZ 63/133 = EvBI 1991/10 = JBl 1990,
789; RdU 1996, 200; RIS-Justiz RS0010596; Schauer, Verkehrsanalen 1982, 8 f; Spielblchler in Rummel3, § 364a Rz 4; aM
ua Hecht, Nachbarrechtlicher Untersagungsanspruch und Immissionen von StraRen, OJZ 1993, 292 ff; Gimpel-
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Hinteregger, Ersatz von Forstschaden infolge Salzstreuung, ecolex 1991, 77; Jabornegg, Burgerliches Recht und
Umweltschutz, Gutachten fir den 9. OJT I/4 64 f); die nachbarrechtlichen Anspruche gelten also auch im Verhaltnis
zwischen einem Privatgrundstick und einer 6ffentlichen StrafBe (RIS-Justiz RS0010565; vgl auch RIS-JustizRS00106162
jeweils mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen). Wiederholt hat der Oberste Gerichtshof auch schon
ausgesprochen, dass die nachbarrechtliche Haftung (analog) auch dafir besteht, wenn durch eine StralRe die
nattrlichen Ablaufverhaltnisse von Gewassern verandert werden (SZ 154/137; RIS-Justiz RS0010589, zuletzt etwa1 Ob
137/99z; vgl auch1 Ob 615/94, SZ 67/212 hinsichtlich eines Autoabstellplatzes). Die nachbarrechtliche Haftung einer
Gemeinde fur Schaden, die von ihrem Eigentum ausgehend auf Nachbargrund eintreten, wird auch nicht dadurch
eingeschrankt, dass der Schaden durch eine Anlage entstand, die der allgemeinen Daseinsvorsorge dient (RIS-Justiz
RS0010537). Der Ausgleichsanspruch nach§ 364a ABGB setzt einen der Enteignung verwandten Tatbestand voraus;
der Geschadigte hat einen Ersatzanspruch, weil er im Interesse des Nachbarn Eingriffe in sein Eigentum hinnehmen
muss, die Uber die normale Duldungspflicht, wie sie § 364 Abs 2 ABGB vorschreibt, hinausgehen. Die Interessen des
Nachbarn sind also von der Rechtsordnung oft wegen dahinterstehender Grinde des o6ffentlichen Wohles héher
bewertet als das Eigentumsrecht des Betroffenen. Jede Analogie zu§ 364a ABGB hat an diese Grundsituation
anzuknupfen. Dem Geschadigten muss ein Abwehrrecht genommen sein, das ihm nach dem Inhalt seines Eigentums
"an sich" zugestanden ware (SZ 54/137 mwN).Gemal3 Paragraph 364, Absatz 2, ABGB steht dem Nachbarn im Fall von
Immissionen, die das nach den 6rtlichen Verhaltnissen gewdhnliche MaR Uberschreiten und die ortstibliche Benutzung
seines Grundstlickes wesentlich beeintrachtigen, ein Abwehranspruch zu; er kann auf Unterlassung der
Eigentumsbeeintrachtigung klagen. Dieser Untersagungsanspruch steht ihm allerdings dort nicht zu, wo solche
Immissionen von einer behdrdlich genehmigten Anlage ausgehen. Als Ausgleich dafir gewdhrt Paragraph 364 a, ABGB
einen - verschuldensunabhangigen (EvBIl 1976/190; SZ 50/160; SZ 51/47 uva) - Ausgleichsanspruch. Nach standiger
Rechtsprechung werden auch 6ffentliche StraRen als Anlagen im Sinne des Paragraph 364 a, ABGB behandelt (SZ
54/137; EvBI 1982/152; JBI 1987, 381; SZ 61/7; JBl 1990, 459; SZ 63/133 = EvBI 1991/10 = JBI 1990, 789; RdU 1996, 200;
RIS-Justiz RS0010596; Schauer, Verkehrsanalen 1982, 8 f; Spielblchler in Rummel3, Paragraph 364 a, Rz 4; aM ua Hecht,
Nachbarrechtlicher Untersagungsanspruch und Immissionen von StraRen, 0JZ 1993, 292 ff; Gimpel-Hinteregger, Ersatz
von Forstschaden infolge Salzstreuung, ecolex 1991, 77; Jabornegg, Burgerliches Recht und Umweltschutz, Gutachten
fir den 9. OJT I/4 64 f); die nachbarrechtlichen Anspriiche gelten also auch im Verhiltnis zwischen einem
Privatgrundstick und einer 6ffentlichen StraRe (RIS-Justiz RS0010565; vergleiche auch RIS-JustizRS00106162 jeweils mit
zahlreichen Entscheidungsnachweisen). Wiederholt hat der Oberste Gerichtshof auch schon ausgesprochen, dass die
nachbarrechtliche Haftung (analog) auch dafiir besteht, wenn durch eine StraRRe die natirlichen Ablaufverhaltnisse von
Gewadssern verandert werden (SZ 154/137; RIS-Justiz RS0010589, zuletzt etwa1 Ob 137/99z; vergleiche auch1 Ob
615/94, SZ 67/212 hinsichtlich eines Autoabstellplatzes). Die nachbarrechtliche Haftung einer Gemeinde fur Schaden,
die von ihrem Eigentum ausgehend auf Nachbargrund eintreten, wird auch nicht dadurch eingeschrankt, dass der
Schaden durch eine Anlage entstand, die der allgemeinen Daseinsvorsorge dient (RIS-Justiz RS0010537). Der
Ausgleichsanspruch nach Paragraph 364 a, ABGB setzt einen der Enteignung verwandten Tatbestand voraus; der
Geschadigte hat einen Ersatzanspruch, weil er im Interesse des Nachbarn Eingriffe in sein Eigentum hinnehmen muss,
die Uber die normale Duldungspflicht, wie sie Paragraph 364, Absatz 2, ABGB vorschreibt, hinausgehen. Die Interessen
des Nachbarn sind also von der Rechtsordnung oft wegen dahinterstehender Grinde des &ffentlichen Wohles hoher
bewertet als das Eigentumsrecht des Betroffenen. Jede Analogie zu Paragraph 364 a, ABGB hat an diese Grundsituation
anzuknupfen. Dem Geschadigten muss ein Abwehrrecht genommen sein, das ihm nach dem Inhalt seines Eigentums
"an sich" zugestanden ware (SZ 54/137 mwN).

Die Entscheidung der zweiten Instanz steht mit dieser Judikatur im Einklang. Die Klager konnten, nachdem Anfangs der
90-er Jahre die Gefahr von Uberflutungen ihres Grundstiicks evident geworden war, keinen Unterlassungsanspruch
gegen die Gemeinde als StraRenhalter erheben. Dafiir kdnnte ihnen nun angesichts der gegenstandlichen Uberflutung
im Jahre 1997, die einer (zwar fur die - einer behdérdlich genehmigten Anlage gleichzuhaltenden - Stral3e typische, aber
das gewdhnliche Mal3 tberschreitende) Emission im Sinne des iSd 8 364 Abs 2 ABGB gleichgestellt werden kénnte, je
nach dem im fortzusetzenden Verfahren sich ergebenden Feststellungen, ein Ausgleichsanspruch nach & 364a ABGB
zustehen.Die Entscheidung der zweiten Instanz steht mit dieser Judikatur im Einklang. Die Klager konnten, nachdem
Anfangs der 90-er Jahre die Gefahr von Uberflutungen ihres Grundstiicks evident geworden war, keinen
Unterlassungsanspruch gegen die Gemeinde als StraBenhalter erheben. Dafiir kdnnte ihnen nun angesichts der
gegenstandlichen Uberflutung im Jahre 1997, die einer (zwar fir die - einer behérdlich genehmigten Anlage
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gleichzuhaltenden - Stral3e typische, aber das gewdhnliche Mal3 Gberschreitende) Emission im Sinne des iSd Paragraph
364, Absatz 2, ABGB gleichgestellt werden koénnte, je nach dem im fortzusetzenden Verfahren sich ergebenden
Feststellungen, ein Ausgleichsanspruch nach Paragraph 364 a, ABGB zustehen.

Gegen eine Haftung fir die (und - wie zu betonen ist - nur fur die) dadurch allenfalls verursachte, gegentber den
"natdrlichen Abflussverhadltnissen" erhdhte Beeintrachtigung des Grundstickes und insbesondere auch der Garage der
Klager erhebt die Beklagte in der Revision im Wesentlichen weiterhin drei Einwande: Vor allem macht sie geltend, dass
die StralRe schon 10 Jahre vor dem Haus der Klager errichtet worden sei; die Kldger hatten daher" die Situation so
hinnehmen mdussen, wie sie sich im Zeitpunkt des Hausbaus dargestellt" habe; es sei ihnen daher kein Recht auf
Abwehr irgendwelcher Eingriffe genommen worden. Aus der oberstgerichtlichen Judikatur, insbesondere aus der von
den Vorinstanzen zitierten Entscheidung SZ 54/137, sei nicht abzuleiten, dass §8 364a ABGB auch dann angewendet
werden kdénne, wenn der StraBenbau bereits genehmigt worden sei, bevor dem Eigentiimer die Baubewilligung erteilt
wurde. Im Ubrigen wiirde nur fiir eine typischerweise von einer Anlage ausgehende Einwirkung gehaftet, was im
gegenstandlichen Fall nicht zutreffe. SchlieBlich habe sie, die Beklagte, auch deshalb nicht fur die Schaden der Klager
einzustehen, da diese durch die Errichtung einer 50 cm hohen Gartenmauer den Wasser- und Feststoffeintritt auf ihr
Grundstlck verhindern hatten kénnen.Gegen eine Haftung fur die (und - wie zu betonen ist - nur fur die) dadurch
allenfalls verursachte, gegenlber den "natlrlichen Abflussverhéltnissen" erhéhte Beeintrachtigung des Grundstickes
und insbesondere auch der Garage der Klager erhebt die Beklagte in der Revision im Wesentlichen weiterhin drei
Einwdnde: Vor allem macht sie geltend, dass die StraBe schon 10 Jahre vor dem Haus der Klager errichtet worden sei;
die Klager hatten daher" die Situation so hinnehmen mussen, wie sie sich im Zeitpunkt des Hausbaus dargestellt"
habe; es sei ihnen daher kein Recht auf Abwehr irgendwelcher Eingriffe genommen worden. Aus der
oberstgerichtlichen Judikatur, insbesondere aus der von den Vorinstanzen zitierten Entscheidung SZ 54/137, sei nicht
abzuleiten, dass Paragraph 364 a, ABGB auch dann angewendet werden kdnne, wenn der StralBenbau bereits
genehmigt worden sei, bevor dem Eigentiimer die Baubewilligung erteilt wurde. Im Ubrigen wiirde nur fir eine
typischerweise von einer Anlage ausgehende Einwirkung gehaftet, was im gegenstandlichen Fall nicht zutreffe.
SchlieBlich habe sie, die Beklagte, auch deshalb nicht fir die Schaden der Klager einzustehen, da diese durch die
Errichtung einer 50 cm hohen Gartenmauer den Wasser- und Feststoffeintritt auf ihr Grundstlck verhindern hatten
kénnen.

Dazu wurde erwogen: Dass der Ausgleichsanspruch nach8 364a ABGB jedenfalls dann verneint werden musste, wenn
die schadenstiftende Anlage friher errichtet wurde, kann nach dem Wortlaut, insbesondere aber auch nach dem
erlduterten Sinn und Zweck dieser gesetzlichen Bestimmung nicht angenommen werden. Abgesehen davon, dass
dieser Einwand nur Bauwerke, nicht aber das Nachbargrundstick selbst betrafe, kame es, wdre ein "zeitliches
Zuvorkommen" der behdrdlich genehmigten Anlage in diesem Sinne maRgebend, zu ganz unbilligen Ergebnissen. So
mussten etwa einem Geschadigten, der sein Haus vor der schadenstiftenden Anlage (Stral3e) errichtet, spater aber
auch noch eine Garage dazu gebaut hatte, nur Schaden am Haus, nicht aber auch an der Garage vom Betreiber der
Anlage (StralRenhalter) ersetzt werden. Das Argument der Rekurswerberin, die Klager hatten, da die gegenstandliche
StralBe langst existiert habe, "die Situation so hinnehmen mussen, wie sie sich zum Zeitpunkt des Baues ihres Hauses
dargestellt hat", ist nicht stichhaltig. Dass die Strale schon vorhanden war, andert nichts daran, dass den Klagern
zufolge des Umstands, dass sie als behordlich genehmigte Anlage iSd§ 364a ABGB anzusehen ist, ein
Unterlassungsanspruch nach § 364 Abs 2 ABGB nicht zur Verfigung steht. In der vom Berufungsgericht ohnehin
zitierten Entscheidung 1 Ob 31/81, SZ 54/137 hat der Oberste Gerichtshof auch bereits ausgesprochen, dass eine
Haftungsbefreiung des beklagten StralRenhalters nicht daraus folgt, dass der Straflenbau bescheidmaRig friher
genehmigt als dem (sich auf§ 364a ABGB berufenden geschadigten) Klager die Baubewilligung erteilt wurde. Dies
musste dort nicht naher erlautert werden, da, wie der Oberste Gerichtshof betonte, allerdings die Umwidmung in
einen Bauplatz noch vor der stralRenbaurechtlichen Genehmigung erfolgt war. Nicht verwechselt werden darf der
betreffende Einwand der Beklagten damit, dass nach hA sich derjenige, der sich erst nach dem Beginn der
Immissionen in der beeintrachtigten Gegend ansiedelt, auf die Unublichkeit von Immissionen nicht berufen kann, weil
der spater Zugezogene mit den Einwirkungen rechnen muss und sich die Beeintrachtigung regelmafig in einem
niedrigeren Preis beim Erwerb auswirkt (vgl Koziol, Haftpflichtrecht2 323 mwN). Im vorliegenden Fall geht es namlich
nicht um die Frage der Ublichkeit der gegenstandlichen Immissionen, sondern darum, dass die Beeintréchtigung des
Grundstlcks der Klager das gewohnliche Mal3 nach § 364 Abs 2 ABGB Uberschritten hat und die Beklagte daher, soweit
dafur ihre StralRe kausal war, ersatzpflichtig ist.Dazu wurde erwogen: Dass der Ausgleichsanspruch nach Paragraph
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364 a, ABGB jedenfalls dann verneint werden musste, wenn die schadenstiftende Anlage friher errichtet wurde, kann
nach dem Wortlaut, insbesondere aber auch nach dem erlduterten Sinn und Zweck dieser gesetzlichen Bestimmung
nicht angenommen werden. Abgesehen davon, dass dieser Einwand nur Bauwerke, nicht aber das Nachbargrundsttick
selbst betrafe, kdame es, ware ein "zeitliches Zuvorkommen" der behérdlich genehmigten Anlage in diesem Sinne
malgebend, zu ganz unbilligen Ergebnissen. So muissten etwa einem Geschadigten, der sein Haus vor der
schadenstiftenden Anlage (Stral3e) errichtet, spater aber auch noch eine Garage dazu gebaut hatte, nur Schaden am
Haus, nicht aber auch an der Garage vom Betreiber der Anlage (StraRenhalter) ersetzt werden. Das Argument der
Rekurswerberin, die Klager hatten, da die gegenstandliche Stral3e langst existiert habe, "die Situation so hinnehmen
mussen, wie sie sich zum Zeitpunkt des Baues ihres Hauses dargestellt hat", ist nicht stichhaltig. Dass die Stralle schon
vorhanden war, dndert nichts daran, dass den Klagern zufolge des Umstands, dass sie als behordlich genehmigte
Anlage iSd Paragraph 364 a, ABGB anzusehen ist, ein Unterlassungsanspruch nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB
nicht zur Verfigung steht. In der vom Berufungsgericht ohnehin zitierten Entscheidung 1 Ob 31/81, SZ 54/137 hat der
Oberste Gerichtshof auch bereits ausgesprochen, dass eine Haftungsbefreiung des beklagten StralBenhalters nicht
daraus folgt, dass der StralRenbau bescheidmaRig friher genehmigt als dem (sich auf Paragraph 364 a, ABGB
berufenden geschadigten) Klager die Baubewilligung erteilt wurde. Dies musste dort nicht ndher erlautert werden, da,
wie der Oberste Gerichtshof betonte, allerdings die Umwidmung in einen Bauplatz noch vor der stralBenbaurechtlichen
Genehmigung erfolgt war. Nicht verwechselt werden darf der betreffende Einwand der Beklagten damit, dass nach hA
sich derjenige, der sich erst nach dem Beginn der Immissionen in der beeintrachtigten Gegend ansiedelt, auf die
Unablichkeit von Immissionen nicht berufen kann, weil der spater Zugezogene mit den Einwirkungen rechnen muss
und sich die Beeintrachtigung regelmaRig in einem niedrigeren Preis beim Erwerb auswirkt vergleiche Koziol,
Haftpflichtrecht2 323 mwnN). Im vorliegenden Fall geht es ndmlich nicht um die Frage der Ublichkeit der
gegenstandlichen Immissionen, sondern darum, dass die Beeintrachtigung des Grundstlicks der Klager das
gewodhnliche MalR nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB Uberschritten hat und die Beklagte daher, soweit dafir ihre
StralBe kausal war, ersatzpflichtig ist.

Voraussetzung flir einen Anspruch nach& 364a ABGB ist auch, dass die Emission (Gefahr) fir den Betrieb der
genehmigten Anlage (hier der Stral3e) typisch sein muss (Spielblichler aaO Rz 3 zu § 364a mwN). Dass zufolge der
Oberflachenbeschaffenheit von StraBen vermehrt die Gefahr des AbflieBens von Niederschlagswassern auf die
benachbarten Grundstiicke bestehen kann und diese Einwirkungen daher durchaus als typisch bezeichnet werden
kénnen, liegt auf der Hand. lhre Gegenmeinung wird von der Beklagten auch gar nicht weiter begriindet. In diesem
Zusammenhang ist zu erwahnen, dass § 21 Abs 3 00 StraRengesetz 1991 ua vorschreibt, dass die Eigentiimer von
Grundstlcken, die in einem Abstand bis zu 50 m neben einer 6ffentlichen StraRe liegen, verpflichtet sind, "den freien,
nicht gesammelten Abfluss des Wasser von der Stral3e .... ohne Anspruch auf Entschadigung zu dulden". Zutreffend hat
schon das Berufungsgericht darauf hingewiesen, dass diese "sonstige Anrainerverpflichtung" keine Verpflichtung zur
Duldung unkontrollierten Abflusses von Wasser von der Stral3e rechtfertigen kann (1 Ob 31/78, SZ 51/184) und die
gegenstandliche Uberschwemmung von der Duldungsverpflichtung des § 21 Abs 3 00 StraRengesetz 1991 daher nicht
erfasst ware ist. Die Beklagte hat selbst bereits in ihrer Berufungsbeantwortung eingerdumt, dass der in § 21 Abs 3 00
StraBengesetz 1991 normierte Ausschluss einer Entschadigung nur typische StralRenabwasser ("mit allenfalls wenig
Schotter"), nicht aber Abwésser, die wie im gegensténdlichen Fall eine Uberschwemmung bewirken, erfasse.
SchlieBlich ist auch der Einwand, die Klager hatten sich selbst durch Errichtung einer Mauer zu schiitzen gehabt, nicht
berechtigt. Grundsatzlich ist es Sache des Betreibers einer behordlich genehmigten Anlage, Malinahmen zum Schutz
des Nachbargrundstuicks selbst zu ergreifen. Zwar trifft zufolge 8 1304 ABGB nach standiger Rechtsprechung auch den
Geschadigten eine Schadensminderungs- bzw Rettungsobliegenheit, die uU auch zu positivem Tun verpflichtet und nur
in dem MaR besteht, als sie objektiv zumutbar ist (Reischauer in Rummel3 Rz 38 mwN), wobei die Behauptungs- und
Beweislast auch dafir den Schadiger trifft. Im vorliegenden Fall hatte die Beklagte also zu behaupten und zu beweisen
gehabt, dass den Klagern die Errichtung einer Gartenmauer eher zumutbar war, als ihr die (von ihr ein Jahr spater
ohnehin durchgefluhrte) MaBnahme der Errichtung eines Retentionsbeckens. Diesbezlglich hat die Beklagte aber
nichts vorgebracht.Voraussetzung flr einen Anspruch nach Paragraph 364 a, ABGB ist auch, dass die Emission (Gefahr)
fir den Betrieb der genehmigten Anlage (hier der StraRe) typisch sein muss (Spielblchler aaO Rz 3 zu Paragraph 364 a,
mwN). Dass zufolge der Oberflachenbeschaffenheit von StraBen vermehrt die Gefahr des AbflieBens von
Niederschlagswassern auf die benachbarten Grundstlicke bestehen kann und diese Einwirkungen daher durchaus als
typisch bezeichnet werden kénnen, liegt auf der Hand. Ihre Gegenmeinung wird von der Beklagten auch gar nicht
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weiter begriindet. In diesem Zusammenhang ist zu erwédhnen, dass Paragraph 21, Absatz 3, OO StraRengesetz 1991 ua
vorschreibt, dass die Eigentimer von Grundstlcken, die in einem Abstand bis zu 50 m neben einer 6ffentlichen Stral3e
liegen, verpflichtet sind, "den freien, nicht gesammelten Abfluss des Wasser von der Stral3e .... ohne Anspruch auf
Entschadigung zu dulden". Zutreffend hat schon das Berufungsgericht darauf hingewiesen, dass diese "sonstige
Anrainerverpflichtung" keine Verpflichtung zur Duldung unkontrollierten Abflusses von Wasser von der Stral3e
rechtfertigen kann (1 Ob 31/78, SZ 51/184) und die gegenstandliche Uberschwemmung von der Duldungsverpflichtung
des Paragraph 21, Absatz 3, OO StraRengesetz 1991 daher nicht erfasst wére ist. Die Beklagte hat selbst bereits in ihrer
Berufungsbeantwortung eingerdumt, dass der in Paragraph 21, Absatz 3, OO StraRengesetz 1991 normierte
Ausschluss einer Entschadigung nur typische StraRenabwasser ("mit allenfalls wenig Schotter"), nicht aber Abwasser,
die wie im gegenstandlichen Fall eine Uberschwemmung bewirken, erfasse. SchlieRlich ist auch der Einwand, die Klager
hatten sich selbst durch Errichtung einer Mauer zu schitzen gehabt, nicht berechtigt. Grundsatzlich ist es Sache des
Betreibers einer behdrdlich genehmigten Anlage, MaRBnahmen zum Schutz des Nachbargrundstlicks selbst zu
ergreifen. Zwar trifft zufolge Paragraph 1304, ABGB nach standiger Rechtsprechung auch den Geschadigten eine
Schadensminderungs- bzw Rettungsobliegenheit, die uU auch zu positivem Tun verpflichtet und nur in dem MaR
besteht, als sie objektiv zumutbar ist (Reischauer in Rummel3 Rz 38 mwN), wobei die Behauptungs- und Beweislast
auch dafiir den Schadiger trifft. Im vorliegenden Fall hatte die Beklagte also zu behaupten und zu beweisen gehabt,
dass den Klagern die Errichtung einer Gartenmauer eher zumutbar war, als ihr die (von ihr ein Jahr spater ohnehin
durchgefiihrte) MalBnahme der Errichtung eines Retentionsbeckens. Diesbezlglich hat die Beklagte aber nichts
vorgebracht.

Damit erweist sich die Auffassung des Berufungsgerichtes, den Klagern stehe unter der Voraussetzung der Kausalitat
der Stral3e fir die gegenstandlichen Schaden ein Ausgleichsanspruch nach & 364a ABGB zu, frei von Rechtsirrtum. Ist
aber die dem Aufhebungsbeschluss zugrundeliegende Rechtsansicht richtig, kann der Oberste Gerichtshof nicht
Uberprufen, ob die von der zweiten Instanz angeordnete Verfahrenserganzung tatsachlich notwendig ist (Kodek in
Rechberger2 Rz 5 zu § 519 mwN).Damit erweist sich die Auffassung des Berufungsgerichtes, den Klagern stehe unter
der Voraussetzung der Kausalitdat der Stralle fur die gegenstandlichen Schaden ein Ausgleichsanspruch nach
Paragraph 364 a, ABGB zu, frei von Rechtsirrtum. Ist aber die dem Aufhebungsbeschluss zugrundeliegende
Rechtsansicht richtig, kann der Oberste Gerichtshof nicht Uberprifen, ob die von der zweiten Instanz angeordnete
Verfahrenserganzung tatsachlich notwendig ist (Kodek in Rechberger2 Rz 5 zu Paragraph 519, mwN).

Die Klager behaupten in der Rekursbeantwortung neuerlich, dass die Ursache fiir die Uberflutung ihres Grundstiicks
eine unzureichende Ortskanalisation gewesen sei. Sie setzen sich damit darlber hinweg, dass derartiges nicht
festgestellt wurde. Es steht vielmehr unbekampft fest, dass der Zustand der W*****strale dem Stand der Technik des
Jahres 1997 entsprach und es nicht dem heutigen Stand der Technik entspricht, eine Stra3e so zu errichten, dass Uber
ihre Einbauten (etwa einen Oberflaichenwasserkanal) die gesamten angrenzenden Wassereinzugsgebiete
mitentwassert wirden. Auf den in erster Instanz erhobenen, vom Erstgericht fUr nicht berechtigt erachteten Vorwurf,
die Beklagte hatte (offenbar als hoheitliche Aufgabe) dafir zu sorgen gehabt, dass ua die neuaufgeschlossene
Liegenschaft der Klager nicht Uberschwemmt werde, sind die Klager sowohl in zweiter Instanz als auch in der Revision
nicht mehr zurtickgekommen. Offenbar wollen sie sich also auf einen allenfalls denkbaren (s. BGH VersR 1999, 1412
bei allerdings nicht ganz vergleichbarer Rechtslage) Amtshaftungsanspruch ohnehin nicht (mehr) berufen, sodass sich
diesbezlgliche Erérterungen ertibrigen bzw verbieten.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.
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