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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Beatrix K***** vertreten durch BKQ Klaus und Quendler
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Klagenfurt, wider die beklagte Partei Herlinde J***** vertreten durch Dr. Gert
Seeber, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen 48.079,69 EUR (= S 661.590,89) sA infolge Revisionsrekurses der beklagten
Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Leoben als Rekursgericht vom 7. Janner 2002, GZ 1 R 519/01t-15, womit
der Beschluss des Bezirksgerichts Klagenfurt vom 20. August 2001, GZ 40 C 564/01b-5, aufgehoben wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurickgewiesen.
Text

Begrindung:

Nach dem Inhalt des von der Kl&gerin vorgelegten Ubergabsvertrags vom 7. 8. 1987 (ibergab deren Ehegatte mehrere
Liegenschaften, darunter die EZ ***** KG ***** zum Teil ganz und zum Teil zur Halfte an die Beklagte, die Tochter
des Ubergebers. Als "Gegenleistung" behielt sich der Ubergeber fiir sich und seine Ehegattin verschiedene Rechte vor,
unter anderem ein Wohnrecht "in" mehreren Raumen des auf der EZ ***** pefindlichen Hauses, und verpflichtete sich
die Beklagte zur "aufmerksamen Wartung und Pflege", zur Begleichung der Kosten einer arztlichen Versorgung und
Heilbehandlung, zur allfalligen Erganzung des Pensionseinkommens der Klagerin etc. Die Einverleibung der
Dienstbarkeit des Fruchtgenussrechts sowie der Reallast der sonstigen zum Teil oben beschriebenen Leistungen zu
Gunsten des Ubergebers und der Klagerin sollte nur in der EZ **¥¥* KG ***** erfolgen. Die Kldgerin begehrt von der
Beklagten die Zahlung von 47.820,82 EUR (= S 658.028,82) und die génzliche Auffiillung des Oltanks, der sich in dem
auf der EZ ***** errichteten Haus befinde. Sie sei Alleinerbin nach dem Ubergeber. Die Beklagte habe im
Ubergabsvertrag vom 7. 8. 1987 zahlreiche Ausgedingsleistungen fiir den Ubergeber und die Kldgerin Gibernommen,
doch weigere sie sich seit August 1998, diese Leistungen zu erbringen. Infolge dieser Weigerung schulde die Beklagte
der Klagerin die in der Klage aufgeschlisselten Betrage, die sich daraus ergeben, dass die Klagerin die von der
Beklagten vorzunehmenden Leistungen selbst habe erbringen mussen. Die Zustandigkeit des Bezirksgerichts sei
gemall 8 49 Abs 2 Z 3 JN gegeben, weil sich die Klagsforderungen aus den von der Beklagten zu erbringenden
Ausgedingsleistungen ableiteten. Mit Ubergabsvertrag vom 7. 8. 1987 sei der Beklagten ein biuerlicher GroRbetrieb im
Ausmal3 von etwa 550 ha Ubergeben worden, die Liegenschaft EZ ***** KG ***** stelle seit 1953 das Betriebszentrum
dieses bauerlichen GroRbetriebs dar. Bei den geltend gemachten Ansprichen handle es sich um solche aus einem
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bauerlichen Ubergabsvertrag.Nach dem Inhalt des von der Klagerin vorgelegten Ubergabsvertrags vom 7. 8. 1987
Ubergab deren Ehegatte mehrere Liegenschaften, darunter die EZ ***** KG ***** zum Teil ganz und zum Teil zur
Halfte an die Beklagte, die Tochter des Ubergebers. Als "Gegenleistung" behielt sich der Ubergeber fiir sich und seine
Ehegattin verschiedene Rechte vor, unter anderem ein Wohnrecht "in" mehreren Rdumen des auf der EZ *****
befindlichen Hauses, und verpflichtete sich die Beklagte zur "aufmerksamen Wartung und Pflege", zur Begleichung der
Kosten einer arztlichen Versorgung und Heilbehandlung, zur allflligen Erganzung des Pensionseinkommens der
Klagerin etc. Die Einverleibung der Dienstbarkeit des Fruchtgenussrechts sowie der Reallast der sonstigen zum Teil
oben beschriebenen Leistungen zu Gunsten des Ubergebers und der Kldgerin sollte nur in der EZ *¥¥%* KG *¥*x*
erfolgen. Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Zahlung von 47.820,82 EUR (= S 658.028,82) und die ganzliche
Auffillung des Oltanks, der sich in dem auf der EZ ***** errichteten Haus befinde. Sie sei Alleinerbin nach dem
Ubergeber. Die Beklagte habe im Ubergabsvertrag vom 7. 8. 1987 zahlreiche Ausgedingsleistungen fiir den Ubergeber
und die Klagerin Gbernommen, doch weigere sie sich seit August 1998, diese Leistungen zu erbringen. Infolge dieser
Weigerung schulde die Beklagte der Klagerin die in der Klage aufgeschlisselten Betrage, die sich daraus ergeben, dass
die Klagerin die von der Beklagten vorzunehmenden Leistungen selbst habe erbringen mussen. Die Zustandigkeit des
Bezirksgerichts sei gemaR Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 3, JN gegeben, weil sich die Klagsforderungen aus den von der
Beklagten zu erbringenden Ausgedingsleistungen ableiteten. Mit Ubergabsvertrag vom 7. 8. 1987 sei der Beklagten ein
bauerlicher Grol3betrieb im AusmaR von etwa 550 ha Ubergeben worden, die Liegenschaft EZ ***** KG ***** ste|le
seit 1953 das Betriebszentrum dieses bauerlichen GroRbetriebs dar. Bei den geltend gemachten Ansprichen handle es
sich um solche aus einem b&uerlichen Ubergabsvertrag.

Das Erstgericht erklarte sich fur sachlich unzustédndig und wies die Klage a limine zurlck. Es handle sich bei der
Klagsforderung um keine Streitigkeit aus einem oder Uber ein Ausgedinge. Die EZ ***** stelle ein Haus am Hauptplatz
der Stadt ***** dar, und die Klagerin sei niemals EigentiUmerin dieser Liegenschaft oder einer der sonst im
Ubergabsvertrag genannten Liegenschaften gewesen. Die Anspriiche, aus denen die Klagerin die Klagsforderung
ableite, seien in der EZ ***** 3]s Reallast eingetragen. Diese Liegenschaft sei kein Bauerngut, und die dingliche
Verpflichtung der Beklagten diene auch nicht der Sicherung des Unterhalts des friheren Eigentimers, sondern der
Sicherung des Unterhalts der Klagerin. Die Eigenzustandigkeit gemal § 49 Abs 2 Z 3 ZPO sei daher nicht gegeben.Das
Erstgericht erklarte sich fur sachlich unzustandig und wies die Klage a limine zurlick. Es handle sich bei der
Klagsforderung um keine Streitigkeit aus einem oder Uber ein Ausgedinge. Die EZ ***** stelle ein Haus am Hauptplatz
der Stadt ***** dar, und die Klagerin sei niemals EigentiUmerin dieser Liegenschaft oder einer der sonst im
Ubergabsvertrag genannten Liegenschaften gewesen. Die Anspriiche, aus denen die Klagerin die Klagsforderung
ableite, seien in der EZ ***** 3]s Reallast eingetragen. Diese Liegenschaft sei kein Bauerngut, und die dingliche
Verpflichtung der Beklagten diene auch nicht der Sicherung des Unterhalts des friheren Eigentimers, sondern der
Sicherung des Unterhalts der Klagerin. Die Eigenzustandigkeit gemald Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO sei daher
nicht gegeben.

Das Rekursgericht hob diese Entscheidung auf und trug dem Erstgericht die Einleitung des gesetzmaRigen Verfahrens
unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurtickweisungsgrund auf; es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs
zuldssig sei. Ein Streit um ein Ausgedinge liege jedenfalls dann vor, wenn es sich um eine auf einem Bauerngut
ruhende dingliche Verpflichtung zu Natural-, Geld- und Arbeitsleistungen zum Zwecke des Unterhalts des friheren
Eigentimers handle. Nach "neuerem Rechtsverstandnis" sei die Bestellung eines Ausgedinges auch in Verbindung mit
sonstigen - nicht bauerlichen - Liegenschaften moglich. Nach den allein fur die Zustandigkeitsfrage malf3geblichen
Klagsangaben habe der Ubergeber das im Ubergabsvertrag vom 7. 8. 1987 bezeichnete Liegenschaftsvermégen der
Beklagten iibergeben, wofiir die Beklagte dem Ubergeber und der Kl&gerin den vollen Unterhalt in Form von Natural-,
Arbeits- und Geldleistungen gewdhren musse. Alle diese Rechte seien intabuliert worden. Die Beklagte habe nach den
Klagsbehauptungen die Unterhaltsleistungen nicht mehr vollstandig erbracht, weshalb an deren Stelle Geldersatz
begehrt werde. Die Klagerin habe auch behauptet, es sei ein bauerlicher GrolRbetrieb mit der seit 1953 dessen
Betriebszentrum bildenden EZ ***** (bergeben worden. Auch wenn diese Liegenschaft selbst kein Bauerngut
darstelle, sei sie erkennbar zur Sicherstellung des Unterhalts des Ubergebers und der Kligerin - durchaus vergleichbar
mit einer bauerlichen Hoflibergabe - Ubertragen worden. Es liege daher ein Streit um ein Ausgedinge und gemaR § 49
Abs 2 Z 3 ZPO Eigenzustandigkeit des Bezirksgerichts vorDas Rekursgericht hob diese Entscheidung auf und trug dem
Erstgericht die Einleitung des gesetzmaRBigen Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zurlckweisungsgrund auf; es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Ein Streit um ein
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Ausgedinge liege jedenfalls dann vor, wenn es sich um eine auf einem Bauerngut ruhende dingliche Verpflichtung zu
Natural-, Geld- und Arbeitsleistungen zum Zwecke des Unterhalts des friiheren Eigentimers handle. Nach "neuerem
Rechtsverstandnis" sei die Bestellung eines Ausgedinges auch in Verbindung mit sonstigen - nicht bauerlichen -
Liegenschaften moglich. Nach den allein fiir die Zustandigkeitsfrage maRgeblichen Klagsangaben habe der Ubergeber
das im Ubergabsvertrag vom 7. 8. 1987 bezeichnete Liegenschaftsvermégen der Beklagten (ibergeben, woflr die
Beklagte dem Ubergeber und der Kldgerin den vollen Unterhalt in Form von Natural-, Arbeits- und Geldleistungen
gewahren musse. Alle diese Rechte seien intabuliert worden. Die Beklagte habe nach den Klagsbehauptungen die
Unterhaltsleistungen nicht mehr vollstandig erbracht, weshalb an deren Stelle Geldersatz begehrt werde. Die Klagerin
habe auch behauptet, es sei ein bauerlicher GroRBbetrieb mit der seit 1953 dessen Betriebszentrum bildenden EZ *****
Ubergeben worden. Auch wenn diese Liegenschaft selbst kein Bauerngut darstelle, sei sie erkennbar zur Sicherstellung
des Unterhalts des Ubergebers und der Kligerin - durchaus vergleichbar mit einer b&uerlichen Hofiibergabe -
Ubertragen worden. Es liege daher ein Streit um ein Ausgedinge und gemal} Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO
Eigenzustandigkeit des Bezirksgerichts vor.

Der Revisionsrekurs der Beklagten ist unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

Die Beklagte gesteht selbst zu, dass die sachliche Zustandigkeit eines in einem Zivilrechtsstreit angerufenen Gerichts
grundsatzlich nur auf Grund der Klagsangaben beurteilt werden darf, auBer die fir die Zustandigkeitsfrage
mafgeblichen Angaben waren dem Gericht bereits als unrichtig bekannt. Nun hat die Klagerin - wenngleich erst in
einer vom Erstgericht (richtigerweise) aufgetragenen Ergénzung - ausdriicklich vorgebracht, mit dem Ubergabsvertrag
vom 7. 8. 1987, aus dem die Klagsanspriche resultierten, sei der Beklagten ein bauerlicher GroRbetrieb Ubergeben
worden; die EZ ****% KG ***** ste|le das Betriebszentrum dieses bauerlichen GroR3betriebs dar. Trifft Letzteres zu,
dann ist nicht daran zu zweifeln, dass auch die EZ ***** als zum "Bauerngut" gehdrig anzusehen ist. Dass das
Erstgericht diese Angaben als unrichtig erkannt hatte, l&sst sich aus der erstinstanzlichen Entscheidung nicht
nachvollziehen, denn allein der Umstand, dass es sich bei der EZ ***** "um ein Haus am Hauptplatz von **#**#**
handelt, lasst nicht den Schluss darauf zu, dass dieses Haus nicht zum einem Bauerngut gehdren kdnnte. Es ist
durchaus denkbar, dass ein Landwirt bauerliche Liegenschaften abseits seines Wohnsitzes (= "Bauernhaus") besitzt
und von diesem allenfalls im Zentrum eines Stadtgebiets gelegenen Bauernhaus aus seine landwirtschaftliche Tatigkeit
entfaltet. Auch aus dem Ubergabsvertrag vom 7. 8. 1987 ergibt sich nichts Gegenteiliges, zumal die EZ ***** 3|s "Haus
auf dem Hauptplatz", bestehend aus Wohnhaus samt Hofraum, Nebengebduden und Garten, dargestellt wird. Es gab
und gibt daher derzeit keinen konkreten Anlass, an der Richtigkeit der flr die Zustandigkeitsfrage maRgeblichen
Klagsangaben zu zweifeln. Ist aber davon auszugehen, dass die EZ ***** zy einem Bauerngut gehort, dann ist die
Beantwortung der vom Rekursgericht und von der Beklagten fur erheblich angesehenen Frage, ob Ausgedinge auch an
nicht bauerlichen Liegenschaften begrindet werden kénnten (so ohne ndhere Begriindung JBI 1993, 457; JBl 1960, 564;
Hofmann in Rummel, ABGB3 Rz 5 zu § 530; andeutungsweise3 Ob 616/77), nicht entscheidungswesentlich.
Rechtsprechung und Lehre haben auch bereits mehrmals klar zum Ausdruck gebracht, dass das Ausgedinge nicht nur
der Versorgung des Hoflibergebers allein, sondern auch der Versorgung naher Angehdriger (insbesondere der
Ehegattin oder des Ehegatten) dienen kann (SZ 67/109; SZ 66/60; EvBI 1971/94; Klang in Klang 112 628; Hofmann aaO);
an dieser Auffassung ist festzuhalten.Die Beklagte gesteht selbst zu, dass die sachliche Zustandigkeit eines in einem
Zivilrechtsstreit angerufenen Gerichts grundsatzlich nur auf Grund der Klagsangaben beurteilt werden darf, auRer die
fur die Zustandigkeitsfrage maRgeblichen Angaben wdren dem Gericht bereits als unrichtig bekannt. Nun hat die
Klagerin - wenngleich erst in einer vom Erstgericht (richtigerweise) aufgetragenen Ergdnzung - ausdrucklich
vorgebracht, mit dem Ubergabsvertrag vom 7. 8. 1987, aus dem die Klagsanspriiche resultierten, sei der Beklagten ein
bauerlicher GroRbetrieb Ubergeben worden; die EZ ***** KG ***** stelle das Betriebszentrum dieses bauerlichen
Grol3betriebs dar. Trifft Letzteres zu, dann ist nicht daran zu zweifeln, dass auch die EZ ***** a|s zum "Bauerngut"
gehorig anzusehen ist. Dass das Erstgericht diese Angaben als unrichtig erkannt hatte, lasst sich aus der
erstinstanzlichen Entscheidung nicht nachvollziehen, denn allein der Umstand, dass es sich bei der EZ ***** "ym ein
Haus am Hauptplatz von *****" handelt, lasst nicht den Schluss darauf zu, dass dieses Haus nicht zum einem
Bauerngut gehdren konnte. Es ist durchaus denkbar, dass ein Landwirt bauerliche Liegenschaften abseits seines
Wohnsitzes (= "Bauernhaus") besitzt und von diesem allenfalls im Zentrum eines Stadtgebiets gelegenen Bauernhaus
aus seine landwirtschaftliche Tatigkeit entfaltet. Auch aus dem Ubergabsvertrag vom 7. 8. 1987 ergibt sich nichts
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Gegenteiliges, zumal die EZ ***** als "Haus auf dem Hauptplatz", bestehend aus Wohnhaus samt Hofraum,
Nebengebduden und Garten, dargestellt wird. Es gab und gibt daher derzeit keinen konkreten Anlass, an der
Richtigkeit der fur die Zustandigkeitsfrage maf3geblichen Klagsangaben zu zweifeln. Ist aber davon auszugehen, dass
die EZ ***** zy einem Bauerngut gehort, dann ist die Beantwortung der vom Rekursgericht und von der Beklagten fur
erheblich angesehenen Frage, ob Ausgedinge auch an nicht bauerlichen Liegenschaften begriindet werden kénnten
(so ohne nahere Begrindung JBI 1993, 457; JBI 1960, 564; Hofmann in Rummel, ABGB3 Rz 5 zu Paragraph 530 ;,
andeutungsweise 3 Ob 616/77), nicht entscheidungswesentlich. Rechtsprechung und Lehre haben auch bereits
mehrmals klar zum Ausdruck gebracht, dass das Ausgedinge nicht nur der Versorgung des Hoflibergebers allein,
sondern auch der Versorgung naher Angehdriger (insbesondere der Ehegattin oder des Ehegatten) dienen kann (SZ
67/109; SZ 66/60; EVBI 1971/94; Klang in Klang 112 628; Hofmann aa0); an dieser Auffassung ist festzuhalten.

Der Klager hat keine (relevante) Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung aufgezeigt; das Vorliegen einer solchen ist in
Anbetracht der zitierten Judikatur und obigen Ausfihrungen auch nicht erkennbar. Der Revisionsrekurs ist demnach
mangels Vorliegens der Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO zurlckzuweisen.Der Klager hat keine (relevante)
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung aufgezeigt; das Vorliegen einer solchen ist in Anbetracht der zitierten Judikatur
und obigen Ausfihrungen auch nicht erkennbar. Der Revisionsrekurs ist demnach mangels Vorliegens der
Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurtickzuweisen.
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