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@ Veroffentlicht am 03.05.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Hopf als weitere Richter in der Rechtssache
des Antragstellers Michael S*¥**** Gartner, ***** 4600 Wels, vertreten durch Dr. Thomas Gratzl, Rechtsanwalt in Wels,
gegen die Antragsgegnerin L***** Gesellschaft mbH, ***** D-51149 Koln, wegen EUR 483 sA, infolge Anrufung des
Obersten Gerichtshofes nach & 28 |JN (Ordination), den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Hopf als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Michael S*****,
Gartner, ***** 4600 Wels, vertreten durch Dr. Thomas Gratzl, Rechtsanwalt in Wels, gegen die Antragsgegnerin L*****
Gesellschaft mbH, ***** D-51149 Koln, wegen EUR 483 sA, infolge Anrufung des Obersten Gerichtshofes nach
Paragraph 28, JN (Ordination), den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Antrag des Antragstellers, zur Verhandlung und Entscheidung ein ortlich zustandiges Gericht zu bestimmen, wird
abgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Antragsteller brachte vor, bei der Antragsgegnerin auf Grund deren Werbung in Osterreich telefonisch eine
Pauschalreise nach Gran Canaria gebucht zu haben. Bei der Durchfihrung der Reise hatten sich diverse Mangel
ergeben. Durch den Hotelwechsel seien dem Antragsteller Mehraufwendungen von EUR 333 entstanden; hinzu kamen
Spesen von EUR 50 und ein Betrag von EUR 100 als Entschadigung fir entgangene Urlaubsfreude bzw
Beeintrachtigung des Wohlbefindens wahrend des Urlaubs. Der Antragsteller beabsichtige, gegen die Antragsgegnerin
eine Klage Uber EUR 483 sA einzubringen. Die internationale Zustandigkeit der &sterreichischen Gerichte sei fur
Verbraucherklagen gemé&R den Art 13 ff EuGVU/LGVU gegeben. Da aber Art 14 EuGVU/LGVU nur die internationale,
nicht aber die ortliche Zustandigkeit regle, fehle eine ortlich zustandiges Gericht im Inland. Es werde daher beantragt,
der OGH moge ein ortlich zustandiges Gericht fur die anhangig zu machende Rechtssache bestimmen.Der
Antragsteller brachte vor, bei der Antragsgegnerin auf Grund deren Werbung in Osterreich telefonisch eine
Pauschalreise nach Gran Canaria gebucht zu haben. Bei der Durchfihrung der Reise hatten sich diverse Mangel
ergeben. Durch den Hotelwechsel seien dem Antragsteller Mehraufwendungen von EUR 333 entstanden; hinzu kamen
Spesen von EUR 50 und ein Betrag von EUR 100 als Entschadigung fur entgangene Urlaubsfreude bzw
Beeintrachtigung des Wohlbefindens wahrend des Urlaubs. Der Antragsteller beabsichtige, gegen die Antragsgegnerin
eine Klage Uber EUR 483 sA einzubringen. Die internationale Zustandigkeit der &sterreichischen Gerichte sei fur
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Verbraucherklagen gemiR den Artikel 13, ff EuGVU/LGVU gegeben. Da aber Artikel 14, EuGVU/LGVU nur die
internationale, nicht aber die ortliche Zustandigkeit regle, fehle eine értlich zustandiges Gericht im Inland. Es werde
daher beantragt, der OGH moge ein ortlich zustandiges Gericht fur die anhangig zu machende Rechtssache
bestimmen.

Der Ordinationsantrag vom 19. 3. 2002 ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Sind fur eine burgerliche Rechtssache die Voraussetzungen fur die ortliche Zustandigkeit eines inlandischen Gerichts
im Sinne dieses Gesetzes oder einer anderen Rechtsvorschrift nicht gegeben oder nicht zu ermitteln, so hat der OGH
aus den sachlich zustandigen Gerichten eines zu bestimmen, welches fir die fragliche Rechtssache als ortlich
zustandig zu gelten hat, wenn - soweit hier relevant - Osterreich auf Grund eines vélkerrechtlichen Vertrages zur
Ausubung von Gerichtsbarkeit verpflichtet ist (8 28 Abs 1 Z 1 JN). Pramisse einer Ordination ist sohin das Fehlen eines
Gerichtsstands im Inland, was der ordinierende OGH - in sinngemalRer Anwendung des § 41 Abs 1 JN- von Amts wegen
zu prufen hat, wobei diese Prufung - auch in sinngemaRer Anwendung des & 41 Abs 2 JN - auf Grund der Angaben des
Antragstellers bzw auf Grund der Aktenlage erfolgt (Matscher in Fasching? |§ 28 JN Rz 11 mwN)Sind fur eine
burgerliche Rechtssache die Voraussetzungen fiir die ortliche Zustandigkeit eines inlandischen Gerichts im Sinne
dieses Gesetzes oder einer anderen Rechtsvorschrift nicht gegeben oder nicht zu ermitteln, so hat der OGH aus den
sachlich zustandigen Gerichten eines zu bestimmen, welches fur die fragliche Rechtssache als ortlich zustandig zu
gelten hat, wenn - soweit hier relevant - Osterreich auf Grund eines vélkerrechtlichen Vertrages zur Ausiibung von
Gerichtsbarkeit verpflichtet ist (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, JN). Pramisse einer Ordination ist sohin das
Fehlen eines Gerichtsstands im Inland, was der ordinierende OGH - in sinngemaRer Anwendung des Paragraph 41,
Absatz eins, JN - von Amts wegen zu prufen hat, wobei diese Prifung - auch in sinngemafRer Anwendung des
Paragraph 41, Absatz 2, N - auf Grund der Angaben des Antragstellers bzw auf Grund der Aktenlage erfolgt (Matscher
in Fasching? rémisch eins Paragraph 28, JN Rz 11 mwN).

Am 1. 3. 2002 trat die Verordnung (EG) Nr 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 Uber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Brussel I-
Verordnung) in Kraft. Sie ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt gemal? dem Vertrag zur Grindung der
Europaischen Gemeinschaft unmittelbar in den Mitgliedstaaten (Art 76). In dieser Verordnung bedeutet der Begriff
"Mitgliedstaat" jeden Mitgliedstaat mit Ausnahme des Konigreichs Danemark (Art 1 Abs 3). Die Brissel I-Verordnung ist
in Zivil- und Handelssachen anzuwenden, ohne dass es auf die Art der Gerichtsbarkeit ankommt (Art 1 Abs 1). Die
Vorschriften dieser Verordnung sind auf solche Klagen anzuwenden, die erhoben worden sind, nachdem diese
Verordnung in Kraft getreten ist (Art 66 Abs 1). Die Brissel I-Verordnung tritt nach Art 68 Abs 1 im Verhaltnis zwischen
den Mitgliedstaaten an die Stelle des Briisseler Ubereinkommens (EuGVU).Am 1. 3. 2002 trat die Verordnung (EG) Nr
44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 uUber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Briissel I-Verordnung) in Kraft. Sie ist in allen ihren
Teilen verbindlich und gilt gemaR dem Vertrag zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft unmittelbar in den
Mitgliedstaaten (Artikel 76,). In dieser Verordnung bedeutet der Begriff "Mitgliedstaat" jeden Mitgliedstaat mit
Ausnahme des Konigreichs Danemark (Artikel eins, Absatz 3,). Die Brussel I-Verordnung ist in Zivil- und Handelssachen
anzuwenden, ohne dass es auf die Art der Gerichtsbarkeit ankommt (Artikel eins, Absatz eins,). Die Vorschriften dieser
Verordnung sind auf solche Klagen anzuwenden, die erhoben worden sind, nachdem diese Verordnung in Kraft
getreten ist (Artikel 66, Absatz eins,). Die Brussel I-Verordnung tritt nach Artikel 68, Absatz eins, im Verhaltnis zwischen
den Mitgliedstaaten an die Stelle des Briisseler Ubereinkommens (EuGVU).

Nach Art 15 Abs 1 lit c der Brussel I-Verordnung bestimmt sich fir Klagen aus einem Vertrag, den eine Person, der
Verbraucher, zu einem Zweck geschlossen hat, der nicht der beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit dieser Person
zugerechnet werden kann, die Zustandigkeit - unbeschadet des Art 4 und des Art 5 Z 5 - nach dem 4. Abschnitt dieser
Verordnung ("Zustandigkeit bei Verbrauchersachen"), wenn der andere Vertragspartner dieses Vertrages in dem
Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz hat, eine berufliche oder gewerbliche Tatigkeit
ausubt oder eine solche auf irgendeinem Wege auf diesen Mitgliedstaat oder auf mehrere Staaten, einschlieBlich
dieses Mitgliedstaats, ausrichtet und der Vertrag in den Bereich dieser Tatigkeit fallt.Nach Artikel 15, Absatz eins, Litera
¢, der Brussel I-Verordnung bestimmt sich fur Klagen aus einem Vertrag, den eine Person, der Verbraucher, zu einem
Zweck geschlossen hat, der nicht der beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit dieser Person zugerechnet werden kann,
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die Zustandigkeit - unbeschadet des Artikel 4 und des Artikel 5, Ziffer 5, - nach dem 4. Abschnitt dieser Verordnung
("Zustandigkeit bei Verbrauchersachen"), wenn der andere Vertragspartner dieses Vertrages in dem Mitgliedstaat, in
dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz hat, eine berufliche oder gewerbliche Tatigkeit austibt oder
eine solche auf irgendeinem Wege auf diesen Mitgliedstaat oder auf mehrere Staaten, einschlieBlich dieses
Mitgliedstaats, ausrichtet und der Vertrag in den Bereich dieser Tatigkeit fallt.

Der Begriff des Verbrauchers ist vertragsautonom zu bestimmen (vgl RIS-JustizRS0112279). Von der erforderlichen
Privatbezogenheit ist nach den hier mafRgeblichen (8 41 Abs 2 JN) Angaben des Antragstellers auszugehen. Der 4.
Abschnitt der Verordnung ist nach Art 15 Abs 3 Brussel |-Verordnung zwar nicht auf Beférderungsvertrage
anzuwenden; ausdrucklich ausgenommen sind jedoch von dieser Anordnung Reisevertrage, die fir einen
Pauschalpreis kombinierte Beférderungs- und Unterbringungsleistungen vorsehen. Es ist sohin im vorliegenden Fall
von einer Verbrauchersache im Sinne der Art 15 ff Brussel I-Verordnung auszugehen.Der Begriff des Verbrauchers ist
vertragsautonom zu bestimmen vergleiche RIS-Justiz RS0112279). Von der erforderlichen Privatbezogenheit ist nach
den hier maf3geblichen (Paragraph 41, Absatz 2, JN) Angaben des Antragstellers auszugehen. Der 4. Abschnitt der
Verordnung ist nach Artikel 15, Absatz 3, Brussel I-Verordnung zwar nicht auf Beférderungsvertrage anzuwenden;
ausdricklich ausgenommen sind jedoch von dieser Anordnung Reisevertrage, die fir einen Pauschalpreis kombinierte
Beférderungs- und Unterbringungsleistungen vorsehen. Es ist sohin im vorliegenden Fall von einer Verbrauchersache
im Sinne der Artikel 15, ff Brissel I-Verordnung auszugehen.

Art 16 Abs 1 Brussel I-Verordnung lasst dem Verbraucher die Wahl. Die Klage eines Verbrauchers gegen den anderen
Vertragspartner kann entweder vor den Gerichten des Mitgliedstaats erhoben werden, in dessen Hoheitsgebiet dieser
Vertragspartner seinen Wohnsitz hat, oder vor dem Gericht des Ortes, an dem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat.
Im Zusammenhang mit den Anderungen der verbraucherrechtlichen Vorschriften durch die Briissel I-Verordnung
wurde auch ein spezifisch 6sterreichisches Problem geldst. Bisher verwies Art 14 Abs 1 EuGVU/LGVU namlich auf "die
Gerichte" des Verbraucherwohnsitzstaates. Geregelt war somit nur die internationale Zustandigkeit; fur die ortliche
Zustandigkeit musste auf das nationale Verfahrensrecht zurlickgegriffen werden. Da das Osterreichische
Zivilprozessrecht keinen Gerichtsstand am Wohnsitz des Verbrauchers kennt, hatte in der Regel der OGH gemaR § 28
JN ein zustadndiges Gericht zu bestimmen (Matscher aaO8 28 JN Rz 32 mwN; RIS-JustizRS0106680, RS0108686,
RS0112279 ua). Seit dem In-Kraft-Treten der Brussel I-Verordnung ist das nicht mehr erforderlich, da Art 16 Abs 1
durch den Verweis auf "das Gericht des Ortes, an dem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat", auch die ortliche
Zustandigkeit regelt (vgl Einfihrungserlass des BMJ vom 11. 1. 2002 zur Brissel I-Verordnung, JABI 2002/11). Liegt -
entgegen der Annahme des Antragstellers - ein Gerichtsstand vor, ist der Ordinationsantrag als unbegriindet
abzuweisen (Matscher aaO § 28 JN Rz 12 mwN)Artikel 16, Absatz eins, Brissel I-Verordnung lasst dem Verbraucher die
Wahl. Die Klage eines Verbrauchers gegen den anderen Vertragspartner kann entweder vor den Gerichten des
Mitgliedstaats erhoben werden, in dessen Hoheitsgebiet dieser Vertragspartner seinen Wohnsitz hat, oder vor dem
Gericht des Ortes, an dem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat. Im Zusammenhang mit den Anderungen der
verbraucherrechtlichen Vorschriften durch die Brissel |-Verordnung wurde auch ein spezifisch 6sterreichisches
Problem gelést. Bisher verwies Artikel 14, Absatz eins, EuGVU/LGVU namlich auf "die Gerichte" des
Verbraucherwohnsitzstaates. Geregelt war somit nur die internationale Zustandigkeit; fir die ortliche Zustandigkeit
musste auf das nationale Verfahrensrecht zurtickgegriffen werden. Da das Osterreichische Zivilprozessrecht keinen
Gerichtsstand am Wohnsitz des Verbrauchers kennt, hatte in der Regel der OGH gemaR Paragraph 28, JN ein
zustandiges Gericht zu bestimmen (Matscher aaO Paragraph 28, JN Rz 32 mwN; RIS-Justiz RS0106680, RS0108686,
RS0112279 ua). Seit dem In-Kraft-Treten der Brissel I-Verordnung ist das nicht mehr erforderlich, da Artikel 16, Absatz
eins, durch den Verweis auf "das Gericht des Ortes, an dem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat", auch die ortliche
Zustandigkeit regelt vergleiche Einfihrungserlass des BMJ vom 11. 1. 2002 zur Brussel I-Verordnung, JABI 2002/11).
Liegt - entgegen der Annahme des Antragstellers - ein Gerichtsstand vor, ist der Ordinationsantrag als unbegrindet
abzuweisen (Matscher aaO Paragraph 28, JN Rz 12 mwN).
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