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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling
und Dr. Hopf sowie die fachkundigen Laienrichter Helmut Stécklmayer und DI Walter Holzer als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Karlheinz R***** dzt. ohne Beschaftigung, *****, vertreten durch Dr. Georg
Griel3er ua, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagten Parteien

1) V***** reg Genossenschaft mbH, *****  2)y*****pensionskassen AG, *****  vertreten durch Dr. Bernhard Hainz,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. November 2001, GZ 10 Ra
328/01f-12, womit Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 11. Juni
2001, GZ 8 Cga 186/00f-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Arbeitsrechtssache wird zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Nachdem der Klager vom 1. 6. 1978 bis zum 31. 8. 1985 bei einem anderen Institut der V*****-Gruppe beschaftigt war,
trat er am 2. 12. 1985 in die Dienste der Beklagten. Sein Dienstverhaltnis, auf das der Kollektivvertrag fur die
Angestellten der gewerblichen Kreditgenossenschaften vom 5. 5. 1966 (in der Folge. KV) zur Anwendung gelangt,
wurde von der Beklagten zum 31. 10. 1997 geklndigt.

Der KV normiert in seinem § 19 (= 8 18 der bis 30. 11. 1996 geltenden Fassung [in der Folge: KV alt]) einen Anspruch
des Dienstnehmers auf einen Pensionszuschuss zur Alters-, Witwen- oder Waisenpension, der nach 20
pensionsanrechenbaren Dienstjahren "entsteht". Fir den Pensionszuschuss anrechenbar gelten alle Dienstzeiten, die
ab dem vollendeten 20. Lebensjahr in der Volksbank abgeleistet wurde; sonstige Zeiten (in anderen Kreditinstituten,
Studium, Wehrdienst usw) kdnnen angerechnet werden (8 20 KV =§ 19 KV alt). Nach§ 22 KV (§ 21 KV alt) wird der
Zuschuss dadurch ermittelt, dass eine Gesamtpension derart errechnet wird, dass insgesamt nach dem 20.
anrechenbaren Dienstjahr 42 % der Bemessungsgrundlage erreicht werden. Dieser Prozentsatz erhéht sich fur die
weiteren 20 Dienstjahre um je 1,9 %, sodass mit dem vollendeten 40. Dienstjahr 80 % der Bemessungsgrundlage
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erreicht werden. Von dieser Gesamtpension werden die Leistungen aus der gesetzlichen Sozialversicherung im
Ausmald der pensionsanrechenbaren Dienstjahre abgezogen. Mit 1. 12. 1996 wurde das kollektivvertragliche
Pensionsrecht im V*****sektor tiefgreifend verandert. Unter anderem wurde fur jene Dienstnehmer, die zum 1. 7.
1996 in einem ungeklndigten Dienstverhdltnis standen und weniger als 20 anrechenbare Dienstjahre hatten, in
Abschnitt B 2 der Pensionsordnung des KV eine Pensionskassenzusage geschaffen.Der KV normiert in seinem
Paragraph 19, (= Paragraph 18, der bis 30. 11. 1996 geltenden Fassung [in der Folge: KV alt]) einen Anspruch des
Dienstnehmers auf einen Pensionszuschuss zur Alters-, Witwen- oder Waisenpension, der nach 20
pensionsanrechenbaren Dienstjahren "entsteht". Fir den Pensionszuschuss anrechenbar gelten alle Dienstzeiten, die
ab dem vollendeten 20. Lebensjahr in der Volksbank abgeleistet wurde; sonstige Zeiten (in anderen Kreditinstituten,
Studium, Wehrdienst usw) kénnen angerechnet werden (Paragraph 20, KV = Paragraph 19, KV alt). Nach Paragraph 22,
KV (Paragraph 21, KV alt) wird der Zuschuss dadurch ermittelt, dass eine Gesamtpension derart errechnet wird, dass
insgesamt nach dem 20. anrechenbaren Dienstjahr 42 % der Bemessungsgrundlage erreicht werden. Dieser
Prozentsatz erhdht sich fur die weiteren 20 Dienstjahre um je 1,9 %, sodass mit dem vollendeten 40. Dienstjahr 80 %
der Bemessungsgrundlage erreicht werden. Von dieser Gesamtpension werden die Leistungen aus der gesetzlichen
Sozialversicherung im Ausmal der pensionsanrechenbaren Dienstjahre abgezogen. Mit 1. 12. 1996 wurde das
kollektivvertragliche Pensionsrecht im V*****sektor tiefgreifend verandert. Unter anderem wurde fir jene
Dienstnehmer, die zum 1. 7. 1996 in einem ungeklndigten Dienstverhaltnis standen und weniger als 20 anrechenbare
Dienstjahre hatten, in Abschnitt B 2 der Pensionsordnung des KV eine Pensionskassenzusage geschaffen.

Nach § 46 Abs 1 des KV ist der Dienstgeber verpflichtet, fir alle Dienstnehmer, die zum 1. 7. 1996 in einem
ungeklndigten Arbeitsverhadltnis mit dem Dienstgeber gestanden sind und zu diesem Stichtag eine
pensionsanrechenbare Dienstzeit gemald § 20 von weniger als 20 Dienstjahren beim Dienstgeber verbracht haben,
Beitrage an die Pensionskasse zu leisten. Voraussetzung fur die Leistung von Beitragen ist nach § 46 Abs 2 KV
auBerdem, dass mindestens funf Jahre in einem Dienstverhaltnis mit dem Dienstgeber verbracht wurden; nicht beim
Dienstgeber verbrachte Dienstzeiten oder sonstige Zeiten werden dann auf die Erfullung der Wartezeit angerechnet,
wenn dies vom Dienstgeber ausdricklich und schriftlich erklart wird. Der Kldger gehort daher zu jenem Personenkreis,
fur den nach § 46 des KV Pensionskassenbeitrage zu leisten sind.Nach Paragraph 46, Absatz eins, des KV ist der
Dienstgeber verpflichtet, fur alle Dienstnehmer, die zum 1. 7. 1996 in einem ungekindigten Arbeitsverhaltnis mit dem
Dienstgeber gestanden sind und zu diesem Stichtag eine pensionsanrechenbare Dienstzeit gemaR Paragraph 20, von
weniger als 20 Dienstjahren beim Dienstgeber verbracht haben, Beitrdge an die Pensionskasse zu leisten.
Voraussetzung fur die Leistung von Beitragen ist nach Paragraph 46, Absatz 2, KV aulRerdem, dass mindestens funf
Jahre in einem Dienstverhdltnis mit dem Dienstgeber verbracht wurden; nicht beim Dienstgeber verbrachte
Dienstzeiten oder sonstige Zeiten werden dann auf die Erfillung der Wartezeit angerechnet, wenn dies vom
Dienstgeber ausdrucklich und schriftlich erklart wird. Der Klager gehdrt daher zu jenem Personenkreis, fur den nach
Paragraph 46, des KV Pensionskassenbeitrage zu leisten sind.

§ 52 KV regelt die Unverfallbarkeit von Anwartschaften. Danach tritt die Unverfallbarkeit der Dienstgeberbeitrage und
des Ubertragungsbetrages gemaR § 54 KV (dazu siehe gleich) "erst nach Ablauf eines Zeitraums von funf Jahren ab
Beginn der Beitragszahlung des Dienstgebers fur den Dienstnehmer, spatestens jedoch nach 20
pensionsanrechenbaren Dienstjahren gemafi § 20 KV an die Pensionskasse ein, es sei denn, das Dienstverhaltnis endet
durch Entlassung gemal3 § 27 AngG oder der Mitarbeiter kiindigt selbst das Dienstverhaltnis".Paragraph 52, KV regelt
die Unverfallbarkeit von Anwartschaften. Danach tritt die Unverfallbarkeit der Dienstgeberbeitrage und des
Ubertragungsbetrages geméaR Paragraph 54, KV (dazu siehe gleich) "erst nach Ablauf eines Zeitraums von fiinf Jahren
ab Beginn der Beitragszahlung des Dienstgebers fir den Dienstnehmer, spatestens jedoch nach 20
pensionsanrechenbaren Dienstjahren gemaR Paragraph 20, KV an die Pensionskasse ein, es sei denn, das
Dienstverhaltnis endet durch Entlassung gemafl Paragraph 27, AngG oder der Mitarbeiter kindigt selbst das
Dienstverhaltnis".

8§ 54 KV halt fest, dass durch Abschnitt B 2 des Kollektivvertrages zum Abschlussstichtag des Pensionskassenvertrages
die Ubernahme von Pensionszusagen durch die Pensionskasse im Rahmen des § 48 PKG ermoglicht wird. Ferner wird
in dieser Bestimmung normiert, dass die Ubertragung durch Einzahlung des Deckungserfordernisses erfolgt und daher
der Dienstgeber verpflichtet ist, die jeweilige steuerrechtlich gebildete Pensionsruckstellung fur jene Dienstnehmer, die
zu Vertragsbeginn des Pensionskassenvertrages die Voraussetzungen fur die Leistung von Dienstgeberbeitragen
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gemal 8 46 erfullen, an die Zweitbeklagte einzuzahlen.Paragraph 54, KV halt fest, dass durch Abschnitt B 2 des
Kollektivvertrages zum Abschlussstichtag des Pensionskassenvertrages die Ubernahme von Pensionszusagen durch
die Pensionskasse im Rahmen des Paragraph 48, PKG ermdglicht wird. Ferner wird in dieser Bestimmung normiert,
dass die Ubertragung durch Einzahlung des Deckungserfordernisses erfolgt und daher der Dienstgeber verpflichtet ist,
die jeweilige steuerrechtlich gebildete Pensionsriickstellung fur jene Dienstnehmer, die zu Vertragsbeginn des
Pensionskassenvertrages die Voraussetzungen fur die Leistung von Dienstgeberbeitrdgen gemall Paragraph 46,
erfullen, an die Zweitbeklagte einzuzahlen.

Der Klager begehrt mit seiner Klage

1) gegenlUber beiden Beklagten die Feststellung, dass er bei Eintritt des Leistungsfalles aufgrund des Alters einen
gemal § 5 Abs 2 Z 1 BPG errechneten Anspruch auf eine Teilleistung besitze, der sich aus dem gemal3 § 54 des
Kollektivvertrages fir gewerbliche Kreditgenossenschaften zu errechnenden und mit 1. 12. 1996 zu zahlenden
Deckungserfordernis ergebe;1) gegenlber beiden Beklagten die Feststellung, dass er bei Eintritt des Leistungsfalles
aufgrund des Alters einen gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer eins, BPG errechneten Anspruch auf eine Teilleistung
besitze, der sich aus dem gemaR Paragraph 54, des Kollektivvertrages fir gewerbliche Kreditgenossenschaften zu
errechnenden und mit 1. 12. 1996 zu zahlenden Deckungserfordernis ergebe;

2) die Feststellung, dass die zweitbeklagte (gemeint: erstbeklagte) Partei im Umfang des zu Punkt 1 dargestellten
Anspruchs dem Klager dafiir hafte, dass sie ihrer Verpflichtung gemaR § 54 des Kollektivvertrages fiir gewerbliche
Kreditgenossenschaften nachkomme und es durch Einzahlung des Deckungserfordernisses bis 1. 12. 1996 an die
zweitbeklagte Partei ermdgliche, dass die dem Klager gegenlber bestehende direkte Leistungszulage an die
zweitbeklagte Partei gemalR § 48 PKG Ubertragen werde.2) die Feststellung, dass die zweitbeklagte (gemeint:
erstbeklagte) Partei im Umfang des zu Punkt 1 dargestellten Anspruchs dem Klager daflur hafte, dass sie ihrer
Verpflichtung gemal’ Paragraph 54, des Kollektivvertrages fur gewerbliche Kreditgenossenschaften nachkomme und es
durch Einzahlung des Deckungserfordernisses bis 1. 12. 1996 an die zweitbeklagte Partei ermdgliche, dass die dem
Klager gegenUber bestehende direkte Leistungszulage an die zweitbeklagte Partei gemdafR Paragraph 48, PKG
Ubertragen werde.

Der Klager bringt dazu im Wesentlichen vor, dass ihm aufgrund des KV nach 20 pensionsanrechenbaren Dienstjahren
ein Alterspensionszuschuss zustehe. Sein Arbeitsverhaltnis sei gekiindigt worden, als er eine anrechenbare Dienstzeit
von 19 Jahren und 2 Monaten aufgewiesen habe, sodass dadurch die Pensionsleistung habe vereitelt werden sollen.
Auf Anfragen des Klagers an die beiden Beklagten, mit welcher Pensionsleistung er zu rechnen habe, habe sich die
Erstbeklagte auf § 52 Abs 1 KV berufen, nach dem unverfallbare Anwartschaften erst nach Ablauf eines Zeitraums von
5 Jahren ab Beginn der Beitragszahlung an die Pensionskasse bzw. nach 20 pensionsanrechenbaren Dienstjahren
entstinden. Diese Regelung verstolRe gegen die Bestimmung des §8 5 BPG, die vorsehe, dass eine 5-jahrige Wartezeit
nicht zul3ssig sei, wenn im Zeitpunkt einer allfalligen Ubertragung von Anwartschaften in die Pensionskasse bereits ein
Rechtsanspruch auf die Anwartschaften bestehe. Dies sei beim Klager der Fall gewesen, weil es sich bei der im KV als
Anspruchsvoraussetzung vorgesehenen Dienstzeit von 20 Jahren nicht um eine Wartezeit iS des Gesetzes handle. Im
Ubrigen sei dem Klager nicht bekannt, ob die Erstbeklagte ihrer Verpflichtung zur Uberweisung an die Zweitbeklagte
gemal 8 48 PKG und § 54 KV nachgekommen sei. Habe die Erstbeklagte trotz der sie treffenden Verpflichtung keine
Zahlung geleistet oder habe sie mit der Zweitbeklagten eine gesetzwidrige Vereinbarung getroffen, sei sie verpflichtet,
die Pensionsleistung zu erbringen (§ 48 Abs 3 PKG) oder sie hafte aus dem Titel des Schadenersatzes. Da dem Klager
dartber keine Auskunfte erteilt worden seien, misse er davon ausgehen, dass beide Beklagten infolge der
bestehenden Verbindlichkeit oder aus dem Titel des Schadenersatzes zur Zahlung verpflichtet seien. Er habe daher ein
rechtliches Interesse an den begehrten Feststellungen. Die Beklagten beantragten, die Klagebegehren abzuweisen.
Dem Klager sei kein unverfallbarer Anspruch entstanden. § 52 Abs 1 des KV verlange dafur Beitragszahlungen von 5
Jahren; fur den Klager seien aber erst ab 1996 Beitrage geleistet worden. Auch die 20jahrige Wartezeit sei nicht erfullt.
Da das BPG auf alte Pensionszusagen nicht anzuwenden sei, sei die im KV normierte Frist von 20 Jahren
unbedenklich.Der Klager bringt dazu im Wesentlichen vor, dass ihm aufgrund des KV nach 20 pensionsanrechenbaren
Dienstjahren ein Alterspensionszuschuss zustehe. Sein Arbeitsverhdltnis sei geklindigt worden, als er eine
anrechenbare Dienstzeit von 19 Jahren und 2 Monaten aufgewiesen habe, sodass dadurch die Pensionsleistung habe
vereitelt werden sollen. Auf Anfragen des Klagers an die beiden Beklagten, mit welcher Pensionsleistung er zu rechnen
habe, habe sich die Erstbeklagte auf Paragraph 52, Absatz eins, KV berufen, nach dem unverfallbare Anwartschaften
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erst nach Ablauf eines Zeitraums von 5 Jahren ab Beginn der Beitragszahlung an die Pensionskasse bzw. nach 20
pensionsanrechenbaren Dienstjahren entstinden. Diese Regelung verstol3e gegen die Bestimmung des Paragraph 5,
BPG, die vorsehe, dass eine 5-jdhrige Wartezeit nicht zuldssig sei, wenn im Zeitpunkt einer allfalligen Ubertragung von
Anwartschaften in die Pensionskasse bereits ein Rechtsanspruch auf die Anwartschaften bestehe. Dies sei beim Klager
der Fall gewesen, weil es sich bei der im KV als Anspruchsvoraussetzung vorgesehenen Dienstzeit von 20 Jahren nicht
um eine Wartezeit iS des Gesetzes handle. Im Ubrigen sei dem Kldger nicht bekannt, ob die Erstbeklagte ihrer
Verpflichtung zur Uberweisung an die Zweitbeklagte gemaR Paragraph 48, PKG und Paragraph 54, KV nachgekommen
sei. Habe die Erstbeklagte trotz der sie treffenden Verpflichtung keine Zahlung geleistet oder habe sie mit der
Zweitbeklagten eine gesetzwidrige Vereinbarung getroffen, sei sie verpflichtet, die Pensionsleistung zu erbringen
(Paragraph 48, Absatz 3, PKG) oder sie hafte aus dem Titel des Schadenersatzes. Da dem Klager dariiber keine
Auskinfte erteilt worden seien, muisse er davon ausgehen, dass beide Beklagten infolge der bestehenden
Verbindlichkeit oder aus dem Titel des Schadenersatzes zur Zahlung verpflichtet seien. Er habe daher ein rechtliches
Interesse an den begehrten Feststellungen. Die Beklagten beantragten, die Klagebegehren abzuweisen. Dem Klager sei
kein unverfallbarer Anspruch entstanden. Paragraph 52, Absatz eins, des KV verlange dafir Beitragszahlungen von 5
Jahren; fir den Klager seien aber erst ab 1996 Beitrage geleistet worden. Auch die 20jahrige Wartezeit sei nicht erfullt.
Da das BPG auf alte Pensionszusagen nicht anzuwenden sei, sei die im KV normierte Frist von 20 Jahren unbedenklich.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und vertrat folgende Rechtsauffassung:

Ob unverfallbare Anwartschaften vorliegen, richte sich nach § 5 PBG. Die dort als zuldssig erachtete und im KV
vereinbarte 5-jahrige Wartezeit sei beim Klager noch nicht abgelaufen. Sie gelte aber nicht, wenn im Zeitpunkt einer
Ubertragung einer Anwartschaft in die Pensionskasse bereits ein Rechtsanspruch auf diese Anwartschaft bestanden
habe. Der KV gewahre einen Pensionsanspruch aber erst nach 20 pensionsanrechenbaren Dienstjahren. Diese Frist sei
nach dem klaren Wortlaut des § 52 des KV als Wartezeit zu qualifizieren. Sie sei auch nach dem Inkrafttreten des BPG
unbedenklich, weil gemaR Art V Abs 4 BPG in bestehenden Regelungen enthaltene langere Wartezeiten unberihrt
blieben.Ob unverfallbare Anwartschaften vorliegen, richte sich nach Paragraph 5, PBG. Die dort als zuldssig erachtete
und im KV vereinbarte 5-jahrige Wartezeit sei beim Klager noch nicht abgelaufen. Sie gelte aber nicht, wenn im
Zeitpunkt einer Ubertragung einer Anwartschaft in die Pensionskasse bereits ein Rechtsanspruch auf diese
Anwartschaft bestanden habe. Der KV gewahre einen Pensionsanspruch aber erst nach 20 pensionsanrechenbaren
Dienstjahren. Diese Frist sei nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 52, des KV als Wartezeit zu qualifizieren. Sie sei
auch nach dem Inkrafttreten des BPG unbedenklich, weil gemal3 Art rémisch funf Absatz 4, BPG in bestehenden
Regelungen enthaltene langere Wartezeiten unberthrt blieben.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Es vertrat zunachst die Rechtsauffassung, dass sich der Klager
nicht darauf berufen kénne, dass die Erstbeklagte mit der Kundigung versucht habe, das Entstehen eines
Pensionsanspruchs zu verhindern. Er habe namlich die Kiindigung nicht nach &8 105 ArbVG angefochten, sodass von
der wirksamen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses zum 31. 10. 1997 auszugehen sei. Damit habe aber der Klager die
zeitliche Anspruchsvoraussetzung von 20 pensionsanrechenbaren Dienstjahren nach § 19 Abs 1 KV nicht erflllt.Das
Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Es vertrat zunachst die Rechtsauffassung, dass sich der Klager nicht
darauf berufen konne, dass die Erstbeklagte mit der Kindigung versucht habe, das Entstehen eines Pensionsanspruchs
zu verhindern. Er habe namlich die Kundigung nicht nach Paragraph 105, ArbVG angefochten, sodass von der
wirksamen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zum 31. 10. 1997 auszugehen sei. Damit habe aber der Klager die
zeitliche Anspruchsvoraussetzung von 20 pensionsanrechenbaren Dienstjahren nach Paragraph 19, Absatz eins, KV
nicht erfllt.

Nach § 5 Abs 1 BPG kdnne in einer Vereinbarung Uber die Errichtung einer betrieblichen Pensionskasse vorgesehen
werden, dass die aus Arbeitgeberbeitragen erworbene Anwartschaft erst nach Ablauf eines Zeitraums von hdchstens
fanf Jahren nach Beginn der Beitragszahlung des Arbeitgebers an die Pensionskasse unverfallbar werde. Von dieser
Ermachtigung sei in 8 52 Abs 1 des KV Gebrauch gemacht worden. § 5 Abs 1 BPG sehe allerdings auch vor, dass diese
Frist nicht gelte, wenn im Zeitpunkt einer allfdlligen Ubertragung der einer Anwartschaft in die Pensionskasse bereits
ein Rechtsanspruch auf diese Anwartschaft bestehe. Der Rechtsanspruch entstehe im gegenstandlichen Fall jedoch
gemaR § 19 KV erst nach 20 pensionsberechtigten Dienstjahren. Dies stehe mit § 52 Abs 1 KV in Ubereinstimmung,
wonach die Unverfallbarkeit spatestens nach 20 pensionsanrechenbaren Dienstjahren eintrete.Nach Paragraph 5,
Absatz eins, BPG konne in einer Vereinbarung Uber die Errichtung einer betrieblichen Pensionskasse vorgesehen
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werden, dass die aus Arbeitgeberbeitragen erworbene Anwartschaft erst nach Ablauf eines Zeitraums von héchstens
fanf Jahren nach Beginn der Beitragszahlung des Arbeitgebers an die Pensionskasse unverfallbar werde. Von dieser
Ermachtigung sei in Paragraph 52, Absatz eins, des KV Gebrauch gemacht worden. Paragraph 5, Absatz eins, BPG sehe
allerdings auch vor, dass diese Frist nicht gelte, wenn im Zeitpunkt einer allfélligen Ubertragung der einer Anwartschaft
in die Pensionskasse bereits ein Rechtsanspruch auf diese Anwartschaft bestehe. Der Rechtsanspruch entstehe im
gegenstandlichen Fall jedoch gemaR Paragraph 19, KV erst nach 20 pensionsberechtigten Dienstjahren. Dies stehe mit
Paragraph 52, Absatz eins, KV in Ubereinstimmung, wonach die Unverfallbarkeit spatestens nach 20
pensionsanrechenbaren Dienstjahren eintrete.

Gemal § 7 Abs 2 BPG durfe die Wartezeit zwar bei Zusagen auf Altersversorgung zehn Jahre nicht Gbersteigen. Nach
der Ubergangsbestimmung des Art V Abs 4 Z 1 BPG seien allerdings vor dem 1. 1. 1990 bestehende Regelungen (ber
eine langere Wartezeit unberuhrt geblieben. Daraus ergebe sich die Wirksamkeit der kollektivvertraglichen Wartezeit
von 20 Jahren, sodass die Anwartschaft des Klagers, der diese Wartezeit nicht erreicht habe, verfallbar geblieben
sei.Gemal Paragraph 7, Absatz 2, BPG dirfe die Wartezeit zwar bei Zusagen auf Altersversorgung zehn Jahre nicht
bersteigen. Nach der Ubergangsbestimmung des Art rémisch finf Absatz 4, Ziffer eins, BPG seien allerdings vor dem
1. 1. 1990 bestehende Regelungen Uber eine langere Wartezeit unberthrt geblieben. Daraus ergebe sich die
Wirksamkeit der kollektivvertraglichen Wartezeit von 20 Jahren, sodass die Anwartschaft des Klagers, der diese
Wartezeit nicht erreicht habe, verfallbar geblieben sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers mit dem Antrag, es im Sinne der Stattgebung der
Klagebegehren abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagten beantragten, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist im Sinne des darin enthaltenen Aufhebungsantrags berechtigt.

Beide Parteien beschaftigen sich im Revisionsverfahren primar mit der Frage, ob die in§ 19 KV enthaltene Anordnung,
dass ein Anspruch auf Pensionszuschuss (erst) nach 20 pensionsanrechenbaren Dienstjahren entsteht, als Wartezeit iS
§ 7 Abs 3 BPG zu qualifizieren sei; diese Frage sei entscheidend dafiir, ob zum Zeitpunkt der Ubertragung der
Anwartschaften des Klagers in die Pensionskasse bereits ein Rechtsanspruch auf diese Anwartschaften bestanden
habe. Darauf kommt es aber nach Auffassung des Obersten Gerichtshofs aus folgenden Uberlegungen nicht an:Beide
Parteien beschaftigen sich im Revisionsverfahren primar mit der Frage, ob die in Paragraph 19, KV enthaltene
Anordnung, dass ein Anspruch auf Pensionszuschuss (erst) nach 20 pensionsanrechenbaren Dienstjahren entsteht, als
Wartezeit iS Paragraph 7, Absatz 3, BPG zu qualifizieren sei; diese Frage sei entscheidend daflr, ob zum Zeitpunkt der
Ubertragung der Anwartschaften des Kligers in die Pensionskasse bereits ein Rechtsanspruch auf diese
Anwartschaften bestanden habe. Darauf kommt es aber nach Auffassung des Obersten Gerichtshofs aus folgenden
Uberlegungen nicht an:

§8 5 Abs 1 BPG hat - soweit hier von Interesse - folgenden WortlautParagraph 5, Absatz eins, BPG hat - soweit hier von
Interesse - folgenden Wortlaut:

Bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vor Eintritt des Leistungsfalles werden alle aus eigenen Beitrdgen des
Arbeitnehmers und Beitragen des Arbeitgebers an eine Pensionskasse bisher erworbenen Anwartschaften auf Alters-
und Hinberbliebenenversorgung unverfallbar. In der Vereinbarung nach § 3 (Anmerkung: Errichtung oder Beitritt zu
einer Pensionskasse) kann vorgesehen werden, dass aus Arbeitgeberbeitrdgen erworbene Anwartschaften erst nach
Ablauf eines Zeitraumes von hochstens funf Jahren nach Beginn der Beitragszahlung des Arbeitgebers an die
Pensionskasse unverfallbar werden. Diese Frist gilt nicht, wenn im Zeitpunkt einer allfalligen Ubertragung von
Anwartschaften an die Pensionskasse bereits ein Rechtsanspruch auf diese Anwartschaften besteht ........ ". Der
Gesetzgeber normiert daher als Grundsatz, dass alle durch Beitrdge an eine Pensionskasse erworbenen
Anwartschaften unverfallbar sind. Eine Ausnahme davon lasst er nur insofern zu, als er Vereinbarungen flr zulassig
erachtet, nach denen aus Arbeitgeberbeitragen erworbene Anwartschaften erst nach Ablauf von funf Jahren nach
Beginn der Beitragszahlung des Arbeitgebers an die Pensionskasse unverfallbar werden.Bei Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses vor Eintritt des Leistungsfalles werden alle aus eigenen Beitragen des Arbeitnehmers und
Beitrdgen des Arbeitgebers an eine Pensionskasse bisher erworbenen Anwartschaften auf Alters- und
Hinberbliebenenversorgung unverfallbar. In der Vereinbarung nach Paragraph 3, (Anmerkung: Errichtung oder Beitritt
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zu einer Pensionskasse) kann vorgesehen werden, dass aus Arbeitgeberbeitragen erworbene Anwartschaften erst
nach Ablauf eines Zeitraumes von hochstens funf Jahren nach Beginn der Beitragszahlung des Arbeitgebers an die
Pensionskasse unverfallbar werden. Diese Frist gilt nicht, wenn im Zeitpunkt einer allfdlligen Ubertragung von

Anwartschaften an die Pensionskasse bereits ein Rechtsanspruch auf diese Anwartschaften besteht ........ . Der
Gesetzgeber normiert daher als Grundsatz, dass alle durch Beitrdge an eine Pensionskasse erworbenen
Anwartschaften unverfallbar sind. Eine Ausnahme davon lasst er nur insofern zu, als er Vereinbarungen flr zuldssig
erachtet, nach denen aus Arbeitgeberbeitragen erworbene Anwartschaften erst nach Ablauf von funf Jahren nach

Beginn der Beitragszahlung des Arbeitgebers an die Pensionskasse unverfallbar werden.

Eine in diesem Sinne vereinbarte Unverfallbarkeitsfrist beginnt mit dem Beginn des Beitragszeitraums, fir den der
Arbeitgeber erstmalig einen Beitrag leistet (Schrammel, BPG 72 unter Hinweis auf den Sinn des Gesetzes und auf die
Gesetzesmaterialien, die dies ausdrucklich klarstellen; ebenso Farny/Wéss, BPG, PKG 90). Dieser Zeitpunkt muss nicht
notwendigerweise deckungsgleich mit dem Zeitpunkt der ersten Uberweisung von Beitrégen sein. Werden Beitrage fir
gewisse Zeitraume erst im Nachhinein entrichtet, ist trotzdem vom Beginn jenes Zeitraums auszugehen, fur den

erstmals Beitrage entrichtet wurden (Farny/Wéss, aaO 90).

Nun kann aber nicht Gibersehen werden, dass die Erstbeklagte das zum Zeitpunkt der Ubernahme der Pensionszusage
durch die Pensionskasse vorhandene Deckungserfordernis fir den Klager einzuzahlen hatte. Damit leistet der
Arbeitgeber inhaltlich Beitrage an die Pensionskasse, die sich auf bereits vergangene Zeitrdume beziehen. Im Sinne der
eben wiedergegebenen Rechtslage ist aber fur die funfjahrige Frist des 8 5 Abs 1 BPG auch bei einer erst nachtraglich
erfolgenden Beitragszahlung auf den Beginn jenes Zeitraums abzustellen, fir den erstmals Beitrage entrichtet wurden.
Damit sind die schon vor der Ubernahme liegenden pensionsanrechenbaren Dienstzeiten des Klagers, fur die das
Deckungserfordernis zu Uberweisen war, in die funfjahrige Frist des 8 5 Abs 1 BPG einzurechnen, sodass diese Frist
bereits abgelaufen und die Voraussetzung fur die Unverfallbarkeit der erworbenen Anwartschaften gegeben ist. Soweit
der Kollektivvertrag davon abweichende, fur den Arbeitnehmer ungunstigere Regelungen enthalt - die Regelung des §
52 KV steht diesem Ergebnis von ihrem Wortlaut her nicht zwangslaufig entgegen; ihr liegt aber offenbar ein anderes
Verstandnis der Rechtslage zugrunde - verstdRt er gegen die zwingende Bestimmung des 8 5 Abs 1 BPG und ist daher
unwirksam (8 19 BPG).Nun kann aber nicht Ubersehen werden, dass die Erstbeklagte das zum Zeitpunkt der
Ubernahme der Pensionszusage durch die Pensionskasse vorhandene Deckungserfordernis fiir den Klager
einzuzahlen hatte. Damit leistet der Arbeitgeber inhaltlich Beitrdge an die Pensionskasse, die sich auf bereits
vergangene Zeitraume beziehen. Im Sinne der eben wiedergegebenen Rechtslage ist aber fur die flunfjahrige Frist des
Paragraph 5, Absatz eins, BPG auch bei einer erst nachtraglich erfolgenden Beitragszahlung auf den Beginn jenes
Zeitraums abzustellen, fir den erstmals Beitrdge entrichtet wurden. Damit sind die schon vor der Ubernahme
liegenden pensionsanrechenbaren Dienstzeiten des Klagers, fir die das Deckungserfordernis zu Uberweisen war, in
die funfjahrige Frist des Paragraph 5, Absatz eins, BPG einzurechnen, sodass diese Frist bereits abgelaufen und die
Voraussetzung fur die Unverfallbarkeit der erworbenen Anwartschaften gegeben ist. Soweit der Kollektivvertrag davon
abweichende, flr den Arbeitnehmer unglnstigere Regelungen enthalt - die Regelung des Paragraph 52, KV steht
diesem Ergebnis von ihrem Wortlaut her nicht zwangslaufig entgegen; ihr liegt aber offenbar ein anderes Verstandnis
der Rechtslage zugrunde - verstdRt er gegen die zwingende Bestimmung des Paragraph 5, Absatz eins, BPG und ist
daher unwirksam (Paragraph 19, BPG).

Die in 8 5 Abs 1 Satz 3 BPG enthaltene Anordnung, dass eine zulassigerweise vereinbarte Unverfallbarkeitsfrist nicht
gilt, wenn im Zeitpunkt einer allfilligen Ubertragung von Anwartschaften in die Pensionskasse bereits ein
Rechtsanspruch auf diese Anwartschaften besteht, schlief3t dieses Verstandnis der zitierten Norm nicht aus; sie wird
dadurch nicht Uberflussig, zumal es ja auch denkbar ist, dass Pensionszusagen Ubernommen werden, die keine
Wartezeiten vorsehen, sodass schon vor Ablauf einer funfjahrigen Frist ein Rechtsanspruch auf Anwartschaften
entstehen kann.Die in Paragraph 5, Absatz eins, Satz 3 BPG enthaltene Anordnung, dass eine zuldssigerweise
vereinbarte Unverfallbarkeitsfrist nicht gilt, wenn im Zeitpunkt einer allfalligen Ubertragung von Anwartschaften in die
Pensionskasse bereits ein Rechtsanspruch auf diese Anwartschaften besteht, schlieRt dieses Verstandnis der zitierten
Norm nicht aus; sie wird dadurch nicht UberflUssig, zumal es ja auch denkbar ist, dass Pensionszusagen Ubernommen
werden, die keine Wartezeiten vorsehen, sodass schon vor Ablauf einer funfjahrigen Frist ein Rechtsanspruch auf
Anwartschaften entstehen kann.

Auch Art V Abs 4 Z 1, wonach vor dem 1. Janner 1990 bestehende Regelungen in direkten Leistungszusagen, die
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langere als nach dem BPG zuldssige Wartezeiten vorsehen, durch das Inkrafttreten des BPG unberuhrt bleiben, steht
dem hier erzielten Ergebnis nicht entgegen, weil sich diese Bestimmung nach ihrem eindeutigen Wortlaut auf direkte
Leistungszusagen bezieht. Sie trifft daher Uber die Unverfallbarkeitsfrist bei einer Pensionskassenzusage keine
Anordnung.Auch Art rémisch funf Absatz 4, Ziffer eins,, wonach vor dem 1. Janner 1990 bestehende Regelungen in
direkten Leistungszusagen, die langere als nach dem BPG zuldssige Wartezeiten vorsehen, durch das Inkrafttreten des
BPG unberthrt bleiben, steht dem hier erzielten Ergebnis nicht entgegen, weil sich diese Bestimmung nach ihrem
eindeutigen Wortlaut auf direkte Leistungszusagen bezieht. Sie trifft daher Uber die Unverfallbarkeitsfrist bei einer
Pensionskassenzusage keine Anordnung.

Hingegen spricht fur die Anrechnung der vom Uberwiesenen Deckungserfordernis betroffenen Zeitrdume auf die
Unverfallbarkeitsfrist des§ 5 Abs 1 BPG, dass mit der Ubernahme der direkten Leistungszusage durch die
Pensionskasse ein Wechsel zu einem anderen System erfolgt, das einerseits dem Arbeitgeber eine Reihe von
steuerlichen und betriebswirtschaftlichen Vorteilen verschafft und ihn insbesondere von seiner Pflicht zur
Pensionszahlung befreit (siehe im Detail: Stupar, Die Ubertragung von Betriebspensionen auf Pensionskassen 132f;
Frohner/Wiedermann, Ubertragung von direkten Leistungszusagen auf Pensionskassen, ecolex 1998, 777) und
andererseits - auch zur Férderung der Mobilitat der Arbeitnehmer (1318 BIgNR 17. GP, 1) - eine weitgehende Sicherung
der Arbeitnehmeranspriiche bezweckt. Es erscheint daher durchaus sachgerecht, dass Arbeitgeber, die "alte" direkte
Leistungszusagen in dieses neue System einbringen, die Grundgedanken dieses Systems akzeptieren mussen und mit
diesen Grundgedanken nicht Ubereinstimmende Regelungen nicht aufrecht erhalten koénnen. Will daher der
Arbeitgeber Uber die im BPG als zulassig erachteten Fristen hinausgehende Wartezeiten aufrechterhalten, kann er die
Vorteile des neuen Systems nicht lukrieren und muss bei der direkten Pensionszusage bleiben. EntschlieRt er sich
jedoch fUr das neue System, muss er auch den ihm zugrunde liegenden Grundsatz akzeptieren, dass ein funfjahriger
Beitragszeitraum zur Unverfallbarkeit der Anspriche ausreicht. Die Vorstellung der beklagten Parteien, durch
Zahlungen des Arbeitgebers gedeckte anrechenbare Zeiten im Ausmaf von nahezu 20 Jahren seien verfallen, ist mit
diesem System nicht vereinbar.Hingegen spricht fur die Anrechnung der vom Uberwiesenen Deckungserfordernis
betroffenen Zeitrdume auf die Unverfallbarkeitsfrist des Paragraph 5, Absatz eins, BPG, dass mit der Ubernahme der
direkten Leistungszusage durch die Pensionskasse ein Wechsel zu einem anderen System erfolgt, das einerseits dem
Arbeitgeber eine Reihe von steuerlichen und betriebswirtschaftlichen Vorteilen verschafft und ihn insbesondere von
seiner Pflicht zur Pensionszahlung befreit (siehe im Detail: Stupar, Die Ubertragung von Betriebspensionen auf
Pensionskassen 132f; Frohner/Wiedermann, Ubertragung von direkten Leistungszusagen auf Pensionskassen, ecolex
1998, 777) und andererseits - auch zur Forderung der Mobilitdt der Arbeitnehmer (1318 BIgNR 17. GP, 1) - eine
weitgehende Sicherung der Arbeitnehmeranspriiche bezweckt. Es erscheint daher durchaus sachgerecht, dass
Arbeitgeber, die "alte" direkte Leistungszusagen in dieses neue System einbringen, die Grundgedanken dieses Systems
akzeptieren mussen und mit diesen Grundgedanken nicht Ubereinstimmende Regelungen nicht aufrecht erhalten
konnen. Will daher der Arbeitgeber Uber die im BPG als zulassig erachteten Fristen hinausgehende Wartezeiten
aufrechterhalten, kann er die Vorteile des neuen Systems nicht lukrieren und muss bei der direkten Pensionszusage
bleiben. EntschlieRt er sich jedoch fur das neue System, muss er auch den ihm zugrunde liegenden Grundsatz
akzeptieren, dass ein funfjahriger Beitragszeitraum zur Unverfallbarkeit der Anspriiche ausreicht. Die Vorstellung der
beklagten Parteien, durch Zahlungen des Arbeitgebers gedeckte anrechenbare Zeiten im AusmaR von nahezu 20
Jahren seien verfallen, ist mit diesem System nicht vereinbar.

Dafur spricht auch, dass - geht man vom System des PKG aus - dem Arbeitgeber durch dieses Ergebnis kein
unmittelbarer Nachteil erwdachst, weil er ja die von ihm gezahlten (und nach Ansicht der Beklagten verfallenen)
Beitrage nicht zurtckerhalt. Nach 8 24 Abs 2 PKG sind sie vielmehr den versicherungstechnischen Gewinnen der
Pensionskasse zuzuzahlen. Aber auch dann, wenn - wie im Verfahren angeklungen - der Geschaftsplan der
Pensionskasse vorsehen sollte, dass die verfallenen Gelder innerhalb der Veranlagungs- und Risikogemeinschaft den
anderen Anwartschafts- und Leistungsberechtigten jenes Arbeitgebers zukommen, bei welchem die letztlich
verfallenen Anwartschaften entstanden sind, entstinden bei Richtigkeit des Standpunktes der Beklagten - wie in der
Revisionsbeantwortung zutreffend aufgezeigt - unerwiinschte Ergebnisse: Fir den Arbeitgeber bestiinde dann namlich
ein erheblicher Anreiz, die Anspriche von Mitarbeitern mit langer Dienstzeit in die Pensionskasse einzubringen, durch
Kindigung der betroffenen Mitarbeiter knapp vor Ablauf der Wartezeit die fir sie angesparten Beitrage verfallen zu
lassen, damit fur die Anspriche seiner anderen Arbeitnehmer eine Beitragsreserve zu schaffen und so allfallige
Beitragserhohungen zu vermeiden.Dafur spricht auch, dass - geht man vom System des PKG aus - dem Arbeitgeber
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durch dieses Ergebnis kein unmittelbarer Nachteil erwachst, weil er ja die von ihm gezahlten (und nach Ansicht der
Beklagten verfallenen) Beitrdge nicht zurlckerhdlt. Nach Paragraph 24, Absatz 2, PKG sind sie vielmehr den
versicherungstechnischen Gewinnen der Pensionskasse zuzuzdhlen. Aber auch dann, wenn - wie im Verfahren
angeklungen - der Geschéftsplan der Pensionskasse vorsehen sollte, dass die verfallenen Gelder innerhalb der
Veranlagungs- und Risikogemeinschaft den anderen Anwartschafts- und Leistungsberechtigten jenes Arbeitgebers
zukommen, bei welchem die letztlich verfallenen Anwartschaften entstanden sind, entstinden bei Richtigkeit des
Standpunktes der Beklagten - wie in der Revisionsbeantwortung zutreffend aufgezeigt - unerwiinschte Ergebnisse: Fur
den Arbeitgeber bestiinde dann namlich ein erheblicher Anreiz, die Anspriche von Mitarbeitern mit langer Dienstzeit
in die Pensionskasse einzubringen, durch Kindigung der betroffenen Mitarbeiter knapp vor Ablauf der Wartezeit die
fir sie angesparten Beitrage verfallen zu lassen, damit flr die Ansprlche seiner anderen Arbeitnehmer eine
Beitragsreserve zu schaffen und so allfallige Beitragserhéhungen zu vermeiden.

Damit erweist sich der Standpunkt des Klagers grundsatzlich als berechtigt.

Dessen ungeachtet ist die Sache aber noch nicht spruchreif. Soweit der Klager die in Punkt 1) des Klagebegehrens
formulierte Feststellung auch gegenlber der Erstbeklagten begehrt, argumentiert er mit der Ausfallshaftung des
Arbeitgebers nach § 48 Abs 3 PKG "oder" mit einer Haftung aus dem Titel des Schadenersatzes. Die Ausfallshaftung des
Arbeitgebers setzt aber die Sdumigkeit des Arbeitgebers mit der Uberweisung des Deckungserfordernisses voraus.
Eine solche Sdumigkeit hat der Klager nicht behauptet, was umso mehr erforderlich gewesen ware, als der KV in § 54
offenkundig von einer sofortigen Ubertragung des Deckungserfordernisses ausgeht. Der Hinweis, dariiber mangels
naherer Ausklnfte nicht Bescheid zu wissen, kann schlissige Behauptungen nicht ersetzen. Gleiches gilt fir die
ebenfalls nur als bloBe Mdglichkeit in den Raum gestellte Begrindung eines Schadenersatzanspruchs durch den
Abschluss gesetzwidriger Vereinbarungen (in welcher Hinsicht ?) zwischen dem Arbeitgeber und der
Zweitbeklagten.Dessen ungeachtet ist die Sache aber noch nicht spruchreif. Soweit der Klager die in Punkt 1) des
Klagebegehrens formulierte Feststellung auch gegenlber der Erstbeklagten begehrt, argumentiert er mit der
Ausfallshaftung des Arbeitgebers nach Paragraph 48, Absatz 3, PKG "oder" mit einer Haftung aus dem Titel des
Schadenersatzes. Die Ausfallshaftung des Arbeitgebers setzt aber die Sdaumigkeit des Arbeitgebers mit der
Uberweisung des Deckungserfordernisses voraus. Eine solche Sdumigkeit hat der Kldger nicht behauptet, was umso
mehr erforderlich gewesen wére, als der KV in Paragraph 54, offenkundig von einer sofortigen Ubertragung des
Deckungserfordernisses ausgeht. Der Hinweis, dariiber mangels naherer Ausklnfte nicht Bescheid zu wissen, kann
schlUssige Behauptungen nicht ersetzen. Gleiches gilt fir die ebenfalls nur als bloRBe Mdglichkeit in den Raum gestellte
Begrindung eines Schadenersatzanspruchs durch den Abschluss gesetzwidriger Vereinbarungen (in welcher Hinsicht
?) zwischen dem Arbeitgeber und der Zweitbeklagten.

Eine Abweisung des insofern gegen die Erstbeklagte in Punkt 1) erhobenen Feststellungsbegehrens kommt aber
derzeit nicht in Betracht, weil diese Unschllssigkeit mit dem Klager noch nicht erértert wurde und ihm Gelegenheit
gegeben werden muss, dazu Stellung zu nehmen.

Aber auch gegen die Zweitbeklagte kann dem zu Punkt 1) erhobenen Feststellungsbegehren noch nicht stattgegeben
werden, weil es nicht hinreichend konkret und unklar ist. Zum einen ist vom Leistungsfall des Alters die Rede, ohne
dass dieser Leistungsfall naher konkretisiert wird. Zum anderen wird zur Berechnung des Anspruchs einerseits § 5 Abs
2 Z 1 BPG zitiert, andererseits aber auf das "mit 1. 12. 1996 zu bezahlende Deckungserfordernis" als
Berechnungsgrundlage abgestellt, was - zumal die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses erst mit 31. 10. 1997 erfolgte -
verschiedene Deutungsmoglichkeiten zuldsst.Aber auch gegen die Zweitbeklagte kann dem zu Punkt 1) erhobenen
Feststellungsbegehren noch nicht stattgegeben werden, weil es nicht hinreichend konkret und unklar ist. Zum einen ist
vom Leistungsfall des Alters die Rede, ohne dass dieser Leistungsfall ndher konkretisiert wird. Zum anderen wird zur
Berechnung des Anspruchs einerseits Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer eins, BPG zitiert, andererseits aber auf das "mit 1.
12. 1996 zu bezahlende Deckungserfordernis" als Berechnungsgrundlage abgestellt, was - zumal die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses erst mit 31. 10. 1997 erfolgte - verschiedene Deutungsmaoglichkeiten zuldsst.

Dass sich das zu Punkt 2) erhobene Feststellungsbegehren ungeachtet der anderslautenden Formulierung in der Klage
erkennbar gegen die Erstbeklagte richtet, hat schon das Berufungsgericht richtig erkannt und wurde mittlerweile auch
in der Revision klargestellt. Auch insofern ist aber das Klagebegehren nicht schlissig. Dass die Erstbeklagte verpflichtet
war, das Deckungserfordernis an die Zweitbeklagte zu zahlen, ist unstrittig; dass diese Verpflichtung nicht erfullt
wurde, hat der Klager nicht behauptet. Insofern ist nicht ersichtlich, welches Interesse an der begehrten Feststellung
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besteht. Auch insofern muss dem Klager Gelegenheit zur Erdrterung seines Begehrens gegeben werden.

In Stattgebung der Revision waren die Entscheidungen der Vorinstanzen daher aufzuheben und die Arbeitsrechtssache

an die erste Instanz zurlckzuverweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf88 52 Abs 1 ZPO.Die Entscheidung lGber

die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf Paragraphen 52, Absatz eins, ZPO.
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