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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.05.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8. Mai 2002 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr.
Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Steindl als Schriftfihrerin, in der
Strafsache gegen Geza S***** und Zoltan F***** wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls
durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 2, 129 Z 1, 130 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die
Berufungen beider Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 11. Janner
2002, GZ 35 Hv 1081/01k-75, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer
Oberste Gerichtshof hat am 8. Mai 2002 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr.
Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Steindl als Schriftfihrerin, in der
Strafsache gegen Geza S***** und Zoltan F***** wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls
durch Einbruch nach Paragraphen 127, 128 Absatz 2, 129 Ziffer eins,, 130 zweiter Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen beider Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als
Schoffengericht vom 11. Janner 2002, GZ 35 Hv 1081/01k-75, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Geza S***** ynd Szoltan F***** wurden des Verbrechens des schweren gewerbsmafigen Diebstahls (gemeint:
gewerbsmaRig schweren) Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 127, 128 Abs 2, 129 Z 1, 130 zweiter Fall (gemeint: zweiter
Satz zweiter Fall) StGB schuldig erkannt. Danach haben sie in der Nacht vom 31. Juli zum 1. August 2001 in Salzburg als
Mittater Verfligungsberechtigten der Fa H***** nachangefihrte Sachen in einem 500.000,-- S Ubersteigenden Wert
durch Einbruch und Einsteigen in die Geschaftsraumlichkeiten Uber ein Fenster und Aufbrechen einer TUr mit dem
Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmal3ig zu bereichern, wobei sie die Tat in der Absicht
begangen haben, sich durch wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und zwar:Geza
S***** ynd Szoltan F***** wurden des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls (gemeint:
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gewerbsmaRig schweren) Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 128 Absatz 2, 129 Ziffer eins, 130
zweiter Fall (gemeint: zweiter Satz zweiter Fall) StGB schuldig erkannt. Danach haben sie in der Nacht vom 31. Juli zum
1. August 2001 in Salzburg als Mittater Verflgungsberechtigten der Fa H***** nachangefliihrte Sachen in einem
500.000,-- S Ubersteigenden Wert durch Einbruch und Einsteigen in die Geschaftsraumlichkeiten Gber ein Fenster und
Aufbrechen einer Tur mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern,
wobei sie die Tat in der Absicht begangen haben, sich durch wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen, und zwar:

Bargeld von 154.839 S (das sich in einem Tresor befand), 1 Computer im Wert von 39.990 S,

3 Stlick Notebook im Wert von insgesamt 120.000 S,

1 Stick Notebook im Wert von 30.390 S

Firmentonbander im Wert von 2.400 S,

1 Stlick Klimaanlage im Wert von 7.000 S und diverses Computerzubehdr im Wert von insgesamt 517.459 S.
Rechtliche Beurteilung

Die dagegen von den Angeklagten aus Z 3 und 5 (S*****) pbzw 3, 5 und 5a (F*****) erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerden gehen fehl. Beide Verfahrensrigen (Z 3) behaupten, dass der Urteilsspruch entgegen § 260
Abs 1 Z 1 StPO mit der Bezeichnung eines Teiles des Diebsgutes bloR als "diverses Computerzubehdr im Wert von
insgesamt ca 517.489 S" mangels Nennung der Art und genauen Anzahl sowie des Einzelwertes der gestohlenen
Gegenstande keine bzw zur Individualisierung der Tat nicht ausreichende, eine Verwechslung ausschlieBende
Tatbeschreibung enthalte. Dazu komme, dass durch diesen Urteilstenor die Uberpriifung der angenommenen
Qualifikation nach § 128 Abs 2 StGB nicht mdglich ware, weil gerade dieser Teil des Spruches fur die Wertgrenze
wesentlich und mafigebend sei. Die Rigen sind unbegrindet. Das Gesetz verlangt namlich nicht, dass die Tat im
Urteilssatz erschopfend beschrieben wird, sondern nur, dass sie durch konkrete Umstande so weit umschrieben wird,
dass sie mit einer anderen nicht verwechselt werden kann und hiedurch - im Lichte des Grundsatzes "ne bis in idem" -
eine wiederholte Verurteilung wegen derselben Tat ausgeschlossen wird (Mayerhofer StPO4 § 260 E 21 ff).Die dagegen
von den Angeklagten aus Ziffer 3 und 5 (S*****) bzw 3, 5 und 5a (F*****) erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden gehen
fehl. Beide Verfahrensrugen (Ziffer 3,) behaupten, dass der Urteilsspruch entgegen Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer
eins, StPO mit der Bezeichnung eines Teiles des Diebsgutes blof3 als "diverses Computerzubehér im Wert von
insgesamt ca 517.489 S" mangels Nennung der Art und genauen Anzahl sowie des Einzelwertes der gestohlenen
Gegenstande keine bzw zur Individualisierung der Tat nicht ausreichende, eine Verwechslung ausschlieRende
Tatbeschreibung enthalte. Dazu komme, dass durch diesen Urteilstenor die Uberprifung der angenommenen
Qualifikation nach Paragraph 128, Absatz 2, StGB nicht mdglich ware, weil gerade dieser Teil des Spruches fur die
Wertgrenze wesentlich und malRgebend sei. Die Rigen sind unbegriindet. Das Gesetz verlangt namlich nicht, dass die
Tat im Urteilssatz erschopfend beschrieben wird, sondern nur, dass sie durch konkrete Umstande so weit umschrieben
wird, dass sie mit einer anderen nicht verwechselt werden kann und hiedurch - im Lichte des Grundsatzes "ne bis in
idem" - eine wiederholte Verurteilung wegen derselben Tat ausgeschlossen wird (Mayerhofer StPO4 Paragraph 260, E
21 ff).

Dass vorliegend die zur Aburteilung gelangte Tat nach ihrer Beschreibung im Urteilsspruch mit Datum, Tatort,
Tatobjekt und aktueller Nennung des Diebsgutes unverwechselbar ist, liegt entgegen den Beschwerden auf der Hand.

Der auf Z 3 gestitzten Rige konnte sohin - unter dem Aspekt ausreichender Individualisierung - kein Erfolg beschieden
sein; eine in diesem Zusammenhang angebliche UnUberprifbarkeit der Feststellung des Wertes des gesamten
Diebsgutes (Z 5) als 500.000 S Ubersteigend wurde nicht ndaher ausgefihrt. Somit blieb die Behauptung einer solchen
Nichtigkeit undeutlich und unbestimmt bezeichnet. Die Mangelrige (Z 5) des Angeklagten F***** phehauptet eine
Unvollstandigkeit der Griinde zu seiner Mittdterschaft durch Ubergehen oder mangelnde Beriicksichtigung von
Aussagen des Mitangeklagten und der Zeugen Petra R***** und H***** sowie das Fehlen individualcharakteristischer
Merkmale der am Tatort gesicherten Schuhabdruckspur, lasst jedoch die hiezu angestellten ohnedies eingehenden
Erwagungen der Tatrichter (US 5 bis 7) unberUcksichtigt und weiters, dass die Beweisergebnisse in ihrer Gesamtheit zu
bertcksichtigen sind (8 258 Abs 2 StPO), sodass Einwendungen, die nur auf einzelne, isoliert betrachtete
Gesichtspunkte abstellen, kein Erfolg beschieden sein kann.Der auf Ziffer 3, gestitzten Rige konnte sohin - unter dem
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Aspekt ausreichender Individualisierung - kein Erfolg beschieden sein; eine in diesem Zusammenhang angebliche
Unulberprifbarkeit der Feststellung des Wertes des gesamten Diebsgutes (Ziffer 5,) als 500.000 S Gbersteigend wurde
nicht naher ausgefthrt. Somit blieb die Behauptung einer solchen Nichtigkeit undeutlich und unbestimmt bezeichnet.
Die Mangelruge (Ziffer 5,) des Angeklagten F***** pehauptet eine Unvollstandigkeit der Grunde zu seiner
Mittiterschaft durch Ubergehen oder mangelnde Beriicksichtigung von Aussagen des Mitangeklagten und der Zeugen
Petra R***** ynd H***** sowie das Fehlen individualcharakteristischer Merkmale der am Tatort gesicherten
Schuhabdruckspur, lasst jedoch die hiezu angestellten ohnedies eingehenden Erwagungen der Tatrichter (US 5 bis 7)
unberulcksichtigt und weiters, dass die Beweisergebnisse in ihrer Gesamtheit zu berucksichtigen sind (Paragraph 258,
Absatz 2, StPO), sodass Einwendungen, die nur auf einzelne, isoliert betrachtete Gesichtspunkte abstellen, kein Erfolg
beschieden sein kann.

Sinngemal trifft dies auch fur die von beiden Mangelriigen erfolgte Bekampfung der Annahme gewerbsmaRigen
Handelns der Angeklagten zu, ist doch dieser Schluss aus den festgestellten duReren Umstanden, insbesondere der Art
des Diebsgutes und einer alsbald unternommenen weiteren Fahrt nach Osterreich (unter Mitnahme von
Einbruchswerkzeug) keineswegs unlogisch. Dass aus den (formell einwandfrei) ermittelten Pramissen auch fir den
Angeklagten glnstigere Schlussfolgerungen méglich waren, sich die Erkenntnisrichter aber dennoch fir die dem
Angeklagten unglinstigeren entschieden haben, ist ein Ausfluss der freien Beweiswirdigung (§ 258 Abs 2 StPO), welche
mit der Mangelriige unbekdmpfbar ist.Sinngemal3 trifft dies auch fur die von beiden Mangelrigen erfolgte
Bekampfung der Annahme gewerbsmalligen Handelns der Angeklagten zu, ist doch dieser Schluss aus den
festgestellten dul3eren Umstanden, insbesondere der Art des Diebsgutes und einer alsbald unternommenen weiteren
Fahrt nach Osterreich (unter Mitnahme von Einbruchswerkzeug) keineswegs unlogisch. Dass aus den (formell
einwandfrei) ermittelten Pramissen auch fir den Angeklagten glinstigere Schlussfolgerungen moglich wéaren, sich die
Erkenntnisrichter aber dennoch fiir die dem Angeklagten unglnstigeren entschieden haben, ist ein Ausfluss der freien
Beweiswirdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO), welche mit der Mangelrtige unbekampfbar ist.

Die Tatsachenriige (Z 5a) des Angeklagten F***** zeigt keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken
gegen die Richtigkeit der seinem Schuldspruch zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachenfeststellungen auf,
sondern trachtet - im Wesentlichen mit gleicher Argumentation wie seine Mangelrige - die tatrichterliche
Beweiswirdigung einmal mehr auf unzuldssige Art in Zweifel zu ziehen. Soweit sie einen unvertretbaren Versto3 des
Erstgerichtes gegen die Verpflichtung zur Erforschung der materiellen Wahrheit (Uberprifung von Aussagen der
Zeugen R***** ynd H*****) pehauptet, unterlasst sie es darzulegen, aus welchen Grinden der Angeklagte an einer
diesbeziiglichen Antragstellung verhindert gewesen ware. Beide Nichtigkeitsbeschwerden waren demnach schon
gemal § 285d StPO bei der nichtdffentlichen Beratung zurtickzuweisen. Demzufolge ist das Oberlandesgericht Linz zur
Entscheidung Uber die Berufungen der Angeklagten zustandig (8 285i StPO).Die Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) des
Angeklagten F***** zeigt keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der seinem
Schuldspruch zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachenfeststellungen auf, sondern trachtet - im Wesentlichen
mit gleicher Argumentation wie seine Mangelrige - die tatrichterliche Beweiswurdigung einmal mehr auf unzuldssige
Art in Zweifel zu ziehen. Soweit sie einen unvertretbaren Verstol3 des Erstgerichtes gegen die Verpflichtung zur
Erforschung der materiellen Wahrheit (Uberpriifung von Aussagen der Zeugen R¥***** ynd H***¥*¥) pehauptet,
unterlasst sie es darzulegen, aus welchen Grinden der Angeklagte an einer diesbezlglichen Antragstellung verhindert
gewesen ware. Beide Nichtigkeitsbeschwerden waren demnach schon gemald Paragraph 285 d, StPO bei der
nichtoffentlichen Beratung zurtickzuweisen. Demzufolge ist das Oberlandesgericht Linz zur Entscheidung Uber die
Berufungen der Angeklagten zustandig (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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