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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grinstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde der C GmbH in W, vertreten durch Mag. Roland Schlegel, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Dr. Karl Lueger-
Platz 5, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 3. Juni 2005, ZI. MA 63 - 1530/05, betreffend
Zuruckweisung eines Antrages auf Ausstellung eines Gewerbescheines, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren war abzuweisen.

Begriindung

Mit Schriftsatz vom 4. Marz 2005 beantragte die Beschwerdefuhrerin, ihr einen auf ihren Namen lautenden
Gewerbeschein mit dem Gewerbewortlaut "Veranstaltung und Organisation des Kartenspiels 'Poker' und anderer
erlaubter Kartenspiele, bei denen der Spielerfolg nicht ausschlief3lich oder Uberwiegend vom Zufall abhangig ist, ohne
Bankhalter" auszustellen. Diesen Antrag begriindete die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen damit, sie habe bis
9. Juli 2003 Uber eine aufrechte Gewerbeberechtigung mit demselben Gewerbewortlaut verflgt. Im Vertrauen auf eine
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unrichtige Rechtsauskunft der Behorde erster Instanz habe der Geschéftsfihrer der Beschwerdefihrerin den
Gewerbeschein am 9. Juli 2003 zurlckgelegt. Da die Zurlcklegung der Gewerbeberechtigung durch einen von der
Behorde verursachten Irrtum bzw. eine unrichtige rechtliche Anleitung erfolgt sei, werde diese wegen Irrtums
angefochten und rickwirkend zurtickgenommen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 3. Juni 2005
wurde dieser Antrag im Grunde der Gewerbeordnung GewO 1994 idF der Novelle BGBI. | Nr. 131/2004 als unzuldssig
zurlickgewiesen. Begrundend fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, mit der Gewerberechtsnovelle 2002,
welche am 1. August 2002 in Kraft getreten sei, sei die Ausstellung eines Gewerbescheines weggefallen. Es gabe daher
in der GewO 1994 keine gesetzliche Grundlage fiir die Ausstellung eines solchen Dokumentes. Unabhangig von der
Frage des Bestehens oder Nichtbestehens einer Gewerbeberechtigung der BeschwerdefUhrerin sei daher der
vorliegende Antrag als unzuldssig zurickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wurde.

Die Beschwerdefuhrerin bringt gegen den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen vor, die belangte Behdrde habe
auBer Betracht gelassen, dass die Beschwerdefihrerin die Zuricklegung ihres Gewerbescheines unter analoger
Anwendung der §§ 871ff ABGB angefochten habe. Bei der Zurlicklegung der Gewerbeberechtigung sei ein wesentlicher
Irrtum vorgelegen, da diese nur aufgrund der Annahme erfolgt sei, dass eine neue Gewerbeberechtigung ausgestellt
werde. Zweck des Antrages im Verwaltungsverfahrens sei daher die (Wieder)Zuerkennung der Gewerbeberechtigung

gewesen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefiihrerin die neuerliche Ausstellung des Gewerbescheines beantragt, weil die
Zurlcklegung der Gewerbeberechtigung - ihrem Vorbringen zufolge - durch einen von der Behérde verursachten
Irrtum bzw. eine unrichtige rechtliche Anleitung erfolgt sei, und gleichzeitig die Zuricklegung "wegen Irrtum"
angefochten und "rlckwirkend zuriickgenommen". Der Antrag der Beschwerdefihrerin kann daher bei verstandiger
Wirdigung auch dahin verstanden werden, dass ihr Begehren primdr auf die (Wieder)Erlangung der
Gewerbeberechtigung und nicht so sehr auf die Ausstellung eines Gewerbescheines gerichtet sei.

Schon auf Grund dieses unklaren Inhalts des Anbringens durfte sich die Behorde nicht darauf zurickziehen, es sei
alleine die "Ausstellung eines Gewerbescheines" beantragt worden, sondern hatte den Gegenstand des Anbringens
von amtswegen zu ermitteln gehabt (vgl. die bei Walter/Thienel. Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (199), 538f
wiedergegebene hg. Rechtsprechung sowie das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2005, ZI. 2004/16/0101, mwN). Im
fortgesetzten Verfahren wird die Behdrde gegebenenfalls auch zu klaren haben, ob die Gewerbeberechtigung der
Beschwerdefiihrerin noch aufrecht ist und aus diesem Grund einer neuerlichen Anmeldung des Gewerbes entgegen
steht.

Die Kostenentscheidung beruht im Rahmen des gestellten Begehrens auf den 8§ 47 ff VwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il 333. Das Mehrbegehren in Bezug auf Schriftsatzaufwand war abzuweisen, da
in den in der angeflhrten Verordnung genannten Pauschalbetragen die Umsatzsteuer bereits enthalten ist.

Wien, am 1. Méarz 2007
Schlagworte
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