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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Komm.Rat Mag. Paul Kunsky (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Dr.
Gerda Hohrhan-Weiguni (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden
Partei Monika S***** Raumpflegerin, ***** vertreten durch Goldsteiner & Strebinger Rechtsanwaltspartnerschaft
KEG, Wiener Neustadt, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RoBauer Lande 3, 1092
Wien, vertreten durch Dr. Andreas Grundei, Rechtsanwalt in Wien, wegen Witwenpension, infolge Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 22. August 2001, GZ 9 Rs 231/01h-24, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Arbeits- und Sozialgericht vom 1. Dezember 2000, GZ 6 Cgs 34/00w-20,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass sie ingesamt lauten:

Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der Klagerin eine Witwenpension von zumindest EUR 436,04 (ATS
6.000,--) ab dem Stichtag zu bezahlen, und ihr eine vorlaufige Zahlung im Ausmal von zumindest EUR 436,04 (ATS
6.000,--) zu gewahren, wird abgwiesen. Die klagende Partei hat ihre Kosten des Verfahrens selbst zu tragen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die am 22. 8. 1975 zwischen der Klagerin und GuUnter S***** geschlossene Ehe wurde mit Urteil des Kreisgerichts
Wiener Neustadt vom 18. 12. 1985, 1 Cg 914/85, aus dem alleinigen Verschulden des Glnter S***** geschieden. Der
Scheidungsvergleich enthalt keinen Unterhaltsverzicht.

Zum Zeitpunkt der Scheidung bewohnten die Klagerin und Gunter S***** eine Mietwohnung in Wiener Neustadt, eine
Dienstwohnung der Klagerin. Im Scheidungsvergleich verpflichtete sich Glnter S***** diese Wohnung bis 31. 3. 1986
unter Verzicht auf jedweden Raumungsaufschub zu raumen und der Klagerin gerdaumt zu Ubergeben. Ungeachtet
dessen blieb Gunter S***** weiterhin bei der Klagerin wohnhaft. Mit Kaufvertrag vom 5. 2. 1988 erwarb die Klagerin
ein Grundstuck, auf dem ein Einfamilienhaus errichtet wurde, das die Klagerin und Glnter S***** dann gemeinsam
bewohnten. Alleineigentiimerin der Liegenschaft war die Klagerin.

GUnter S***** jst am 11. 9. 1998 verstorben.

Im letzten Jahr vor seinem Tod bezog Gulnter S***** Krankengeld in Hohe von durchschnittlich EUR 650,82 (ATS
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8.955,45) monatlich netto. Die Klagerin bezog als Raumpflegerin im Krankenhaus W#***** ein durchschnittliches
Monatsnettoeinkommen einschlieBlich anteiliger Sonderzahlungen von EUR 1.174,84 (ATS 16.166,14). An
Betriebskosten des Hauses fielen EUR 270,92 (ATS 3.728,--) und an Kreditriickzahlungen EUR 781,05 (ATS 10.747,50) an.
Damit verblieb der Klagerin ein restliches verfigbares Einkommen von EUR 122,86 (S 1.690,64) netto monatlich.
Daraus musste die Klagerin noch die Grundsteuer sowie Kreditrickzahlungen fir ihren PKW in nicht feststellbarer
Hohe leisten.

Um diesen angespannten finanziellen Verhaltnissen adaquat begegnen zu kdénnen, wurde das Einkommen des
Verstorbenen Gilnter S***** daf(ir verwendet, den Lebensunterhalt von Monika S***** ynd Glnter S***** zy
begleichen. Das von Gunter S***** bezogene Krankengeld wurde auf sein Konto Uberwiesen, Uber das Glnter S***#**
der Klagerin die Verfligungsermachtigung erteilte. Von diesem Konto wurden zunachst regelmaliige Dauerauftrage fur
die Mopedversicherung des Ginter S***** in Hohe von monatlich EUR 12,21 (ATS 168,--) sowie flr eine
Personenversicherung im Betrag von EUR 28,63 (ATS 394,--) monatlich bedient. DarUber hinaus tatigte Monika S*****
im Zeitraum von September 1997 bis August 1998 Barabhebungen in Hohe von ingesamt EUR 6.605,96 (ATS 90.900,--)
in monatlich unterschiedlicher Hohe zwischen EUR 290,69 (ATS 4.000,--) und EUR 981,08 (ATS 13.500,--). Insgesamt
wendeten Glnter und Monika S***** monatlich ca EUR 363,36 (ATS 5.000,--) fur Essen und Trinken auf, wovon jeweils
die Halfte auf Glnter S***** und die Klagerin entfiel. Daneben wurden mittels der Barabhebungen die monatlichen
Benzinkosten fur den PKW der Klagerin in Hohe von ca EUR 72,67 (ATS 1.000,--) monatlich gedeckt. Das restliche Geld
wurde zur Anschaffung von Kleidung, Haushaltsbedarf (Wasch- und Putzmittel, Toilettebedarf etc) sowie zur Tragung
des sonstigen personlichen Bedarfs verwendet, wobei dafir vom Konto des Ginter S***** rund EUR 109,01 (ATS
1.500,--) monatlich fir die Bedrfnisse der Klégerin aufgewendet wurden.

Vom seinem monatlichen Krankengeld von durchschnittlich EUR 650,82 (ATS 8.955,45) wurden somit folgende
Aufwendungen fur Glnter S***** getatigt: EUR 12,28 (ATS 169,-- flr die Mopedversicherung), EUR 28,63 (ATS 394,--)
fir eine Personenversicherung, ca EUR 181,68 (ATS 2.500,--) an Aufwendungen fir Essen und Trinken sowie ca EUR
65,41 (ATS 900,--) an sonstigem kopfteiligen Haushaltsbedarf. Der restliche Betrag von monatlich rund EUR 363,36 (ATS
5.000,--), namlich rund EUR 181,68 (ATS 2.500,--) fur Essen und Trinken, EUR 72,67 (ATS 1.000,--) fir Benzinkosten, EUR
65,41 (ATS 900,--) an anteiligem Haushaltsbedarf sowie EUR 43,60 (ATS 600,--) ,wurde an Unterhaltsleistungen fur die
Bedurfnisse der Klagerin durch den Verstorbenen regelmaRig tatsachlich geleistet."

Mit Bescheid vom 8. 1. 1999 lehnte die beklagte Partei den Antrag der Klagerin vom 21. 10. 1998 auf Gewahrung der
Witwenpension im Wesentlichen mit der Begrindung ab, dass zum Zeitpunkt des Todes des Glnter S***** kein
materieller Unterhaltsbedarf der Klégerin bestanden habe.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei im zweiten Rechtsgang schuldig, der Klagerin ,eine Witwenpension im
gesetzlichen Umfang ausgehend von einer monatlichen Unterhaltsleistung von S 5.000,-- ab 1. 11. 1998 zu gewdhren
sowie eine vorlaufige Leistung im gesetzlichen Umfang zu bezahlen" und die Prozesskosten zu ersetzen. Nach § 258
Abs 4 lit d ASVG sei maRgeblich, ob der Versicherte zum Zeitpunkt seines Todes dem Uberlebenden regelmiRige
Zahlungen zur Deckung des Unterhaltsbedarfs geleistet habe. Eine Unterhaltsleistung liege immer dann vor, wenn ein
Beitrag fur Nahrung, Kleidung etc entweder in Form von Naturalunterhalt oder Geld zur Verfligung gestellt werde.
Wenn geschiedene Ehegatten in der Weise wirtschaften, dass durch langere Zeit bestimmte dem Unterhalt zugehdrige
Aufwendungen immer vom Konto eines Partners beglichen werden, kénne darin eine schlissige Vereinbarung tber
die Leistung von Unterhalt erblickt werden. Falle die Haushaltsfiihrung nur einem der Partner zu, der vom Konto des
anderen nicht nur die der gemeinsamen Haushaltsfuhrung dienenden Ausgaben tatige, sondern auch die eigenen
Ubrigen Bedurfnisse (fir Kleidung etc) Gber dieses Konto abgedeckt werde, dann seien sowohl| diese Ausgaben wie
auch die anteilig auf den haushaltsfuhrenden Partner fallenden Ausgaben der gemeinsamen Haushaltsfihrung als
Unterhaltsleistung durch den Haushaltsfihrenden anzusehen.Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei im zweiten
Rechtsgang schuldig, der Klagerin ,eine Witwenpension im gesetzlichen Umfang ausgehend von einer monatlichen
Unterhaltsleistung von S 5.000,-- ab 1. 11. 1998 zu gewahren sowie eine vorlaufige Leistung im gesetzlichen Umfang zu
bezahlen" und die Prozesskosten zu ersetzen. Nach Paragraph 258, Absatz 4, Litera d, ASVG sei maRgeblich, ob der
Versicherte zum Zeitpunkt seines Todes dem Uberlebenden regelmiRige Zahlungen zur Deckung des
Unterhaltsbedarfs geleistet habe. Eine Unterhaltsleistung liege immer dann vor, wenn ein Beitrag fur Nahrung,
Kleidung etc entweder in Form von Naturalunterhalt oder Geld zur Verfigung gestellt werde. Wenn geschiedene
Ehegatten in der Weise wirtschaften, dass durch langere Zeit bestimmte dem Unterhalt zugehérige Aufwendungen
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immer vom Konto eines Partners beglichen werden, kdnne darin eine schlissige Vereinbarung Gber die Leistung von
Unterhalt erblickt werden. Falle die Haushaltsfihrung nur einem der Partner zu, der vom Konto des anderen nicht nur
die der gemeinsamen Haushaltsfuhrung dienenden Ausgaben tatige, sondern auch die eigenen Ubrigen Bedurfnisse
(fur Kleidung etc) Uber dieses Konto abgedeckt werde, dann seien sowohl diese Ausgaben wie auch die anteilig auf den
haushaltsfihrenden Partner fallenden Ausgaben der gemeinsamen Haushaltsfihrung als Unterhaltsleistung durch
den Haushaltsfihrenden anzusehen.

Da samtliche Aufwendungen fiir das vom Verstorbenen und der Kldgerin bewohnte Haus ausschlieflich vom Konto der
Klagerin getragen worden seien, wahrend andere Aufwendungen wie etwa Essen und Trinken, Kleidung und sonstige
Haushaltsgegenstande ausschlielich vom Konto des Verstorbenen beglichen worden seien, sei ein Betrag von rund
EUR 363,36 (ATS 5.000,--) fur die Klagerin an Unterhaltsleistung geleistet worden. Dieser Betrag sei als
durchschnittliche monatliche Unterhaltsleistung des Verstorbenen an die Klagerin gemaR § 273 Abs 1 ZPO
festzusetzen und der Bemessung Uber die Witwenpension zugrunde zu legen gewesen.Da samtliche Aufwendungen
fir das vom Verstorbenen und der Klagerin bewohnte Haus ausschlieBlich vom Konto der Klagerin getragen worden
seien, wahrend andere Aufwendungen wie etwa Essen und Trinken, Kleidung und sonstige Haushaltsgegenstande
ausschlief3lich vom Konto des Verstorbenen beglichen worden seien, sei ein Betrag von rund EUR 363,36 (ATS 5.000,--)
far die Klagerin an Unterhaltsleistung geleistet worden. Dieser Betrag sei als durchschnittliche monatliche
Unterhaltsleistung des Verstorbenen an die Klagerin gemaR Paragraph 273, Absatz eins, ZPO festzusetzen und der
Bemessung Uber die Witwenpension zugrunde zu legen gewesen.

Das Berufungsgericht bestdtigte dieses Urteil. Es Ubernahm die erstgerichtlichen Feststellungen und sah die
Rechtsrliige als unberechtigt an. Flir das Berufungsgericht bestehe kein Anlass, von der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung zum Witwenpensionsanspruch nach & 258 Abs 4 lit d ASVG abzugehen.Das Berufungsgericht
bestatigte dieses Urteil. Es Ubernahm die erstgerichtlichen Feststellungen und sah die Rechtsriige als unberechtigt an.
Fur das Berufungsgericht bestehe kein Anlass, von der hochstgerichtlichen Rechtsprechung zum
Witwenpensionsanspruch nach Paragraph 258, Absatz 4, Litera d, ASVG abzugehen.

Dagegen richtet sich die Revision der beklagten Partei aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung
mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne einer Klagsabweisung abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungs-
und Zurlckverweisungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

In der vor dem Inkrafttreten des SRAG 1993 (51. ASVG-Novelle, BGBI 193/335) geltenden Fassung lautete§ 258 Abs 4
ASVG wie folgt:In der vor dem Inkrafttreten des SRAG 1993 (51. ASVG-Novelle, BGBI 193/335) geltenden Fassung lautete
Paragraph 258, Absatz 4, ASVG wie folgt:

"Die Pension nach Abs. 1 gebihrt nach MalRgabe der Abs. 2 und 3 aucHDie Pension nach Absatz eins, geblhrt nach
Maligabe der Absatz 2 und 3 auch

1. 1.Ziffer eins
der Frau,

2. 2.Ziffer 2
dem Mann,

deren (dessen) Ehe mit dem (der) Versicherten fur nichtig erklart, aufgehoben oder geschieden worden ist, wenn ihr
(ihm) der (die) Versicherte zur Zeit seines (ihres) Todes Unterhalt (einen Unterhaltsbeitrag) aufgrund eines gerichtlichen
Urteiles, eines gerichtlichen Vergleiches oder einer vor Auflosung (Nichtigerklarung) der Ehe eingegangenen
vertraglichen Verpflichtung zu leisten hatte, und zwar sofern und solange die Frau (der Mann) nicht eine neuerliche
Ehe geschlossen hat."

Durch das SRAG 1993 erhielt§ 258 Abs 4 ASVG folgende Fassung:Durch das SRAG 1993 erhielt Paragraph 258, Absatz 4,
ASVG folgende Fassung:

"(4) Die Pension nach Abs. 1 geblhrt nach Mal3gabe der Abs. 2 und 3 aucH(4) Die Pension nach Absatz eins, geblhrt
nach MaRgabe der Absatz 2 und 3 auch
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1. 1.Ziffer eins
der Frau,
2. 2.Ziffer 2

dem Mann,

deren (dessen) Ehe mit dem (der) Versicherten fur nichtig erklart, aufgehoben oder geschieden worden ist, wenn ihr
(ihm) der (die) Versicherte zur Zeit seines (ihres) Todes Unterhalt (einen Unterhaltsbeitrag) zu leisten hatte bzw.
Unterhalt geleistet hat, und zwar
1. a)lLitera a
auf Grund eines gerichtlichen Urteiles,
2. b)Literab
auf Grund eines gerichtlichen Vergleiches,
3. ¢)Literac

auf Grund einer vor Aufldsung (Nichtigerklarung) der Ehe eingegangenen vertraglichen Verpflichtung,

d) regelmalig zur Deckung des Unterhaltsbedarfs ab einem Zeitpunkt nach der Rechtskraft der
Scheidung bis zu seinem (ihrem) Tod, mindestens wahrend der Dauer des letzten Jahres vor seinem (ihrem) Tod, wenn
die Ehe mindestens zehn Jahre gedauert hat, sofern und solange die Frau (der Mann) nicht eine neue Ehe geschlossen
hat."

Nach den Gesetzesmaterialien (Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales, 968 BIgNR XVIII. GP 1) sollte damit ein
Witwen(Witwer)pensionsanspruch fur Geschiedene, wenn kein Unterhalt gerichtlich festgelegt wird, geschaffen
werden: Witwen(Witwer)pension gebihrt dem (der) Geschiedenen auch, wenn tatsachlich regelmaRig Unterhalt
geleistet wurde und die Ehe mindestens 10 Jahre gedauert hat.Nach den Gesetzesmaterialien (Bericht des
Ausschusses fur Arbeit und Soziales, 968 BIgNR romisch XVIII. GP 1) sollte damit ein Witwen(Witwer)pensionsanspruch
far Geschiedene, wenn kein Unterhalt gerichtlich festgelegt wird, geschaffen werden: Witwen(Witwer)pension gebuhrt
dem (der) Geschiedenen auch, wenn tatsdchlich regelmaRig Unterhalt geleistet wurde und die Ehe mindestens 10
Jahre gedauert hat.

Die Erliuternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage des SRAG 1993 (RV 932 BIgNR XVIII. GP 49) filhren zur
Novellierung der 88 215 Abs 3, 258 Abs 5, 264 Abs 3 und 264 Abs 9 ASVG aus:Die Erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage des SRAG 1993 (RV 932 BIgNR rémisch XVIII. GP 49) fiihren zur Novellierung der Paragraphen 215,
Absatz 3,, 258 Absatz 5,, 264 Absatz 3 und 264 Absatz 9, ASVG aus:

"Die Witwenpension geblhrt gemal3 § 258 Abs. 4 ASVG nach MaRgabe der dieser Bestimmung vorangehenden Absatze
unter anderem auch der Frau, deren Ehe mit dem Versicherten fur nichtig erklart, aufgehoben oder geschieden
worden ist, wenn ihr der Versicherte zur Zeit seines Todes einen Unterhaltsbeitrag auf Grund eines gerichtlichen
Urteiles, eines gerichtlichen Vergleiches oder einer vor Auflosung (Nichtigerklarung) der Ehe eingegangenen
vertraglichen Verpflichtung zu leisten hatte, und zwar sofern und solange die Frau nicht eine neue Ehe geschlossen
hat. Nach dem Wortlaut des Gesetzes hangt der Anspruch auf Witwenpension davon ab, ob dem hinterbliebenen
geschiedenen Ehegatten auf Grund eines der drei im Gesetz angefiihrten rechtsbegriindenden Tatbestdnde im
Zeitpunkt des Todes ein Anspruch auf Unterhalt zustand."Die Witwenpension geblhrt gemaR Paragraph 258, Absatz 4,
ASVG nach Mal3gabe der dieser Bestimmung vorangehenden Absatze unter anderem auch der Frau, deren Ehe mit
dem Versicherten fUr nichtig erklart, aufgehoben oder geschieden worden ist, wenn ihr der Versicherte zur Zeit seines
Todes einen Unterhaltsbeitrag auf Grund eines gerichtlichen Urteiles, eines gerichtlichen Vergleiches oder einer vor
Auflosung (Nichtigerklarung) der Ehe eingegangenen vertraglichen Verpflichtung zu leisten hatte, und zwar sofern und
solange die Frau nicht eine neue Ehe geschlossen hat. Nach dem Wortlaut des Gesetzes hangt der Anspruch auf
Witwenpension davon ab, ob dem hinterbliebenen geschiedenen Ehegatten auf Grund eines der drei im Gesetz
angefuhrten rechtsbegrindenden Tatbestande im Zeitpunkt des Todes ein Anspruch auf Unterhalt zustand.

Der Zweck der formalen Erfordernisse des§ 258 Abs. 4 ASVG liegt einerseits darin, dald den Sozialversicherungstragern
die materielle Prifung des Grundes, insbesondere aber der Hohe des Unterhaltsanspruches erspart bleiben soll.
Andererseits sollen damit Manipulationsmoglichkeiten zu Lasten der Sozialversicherung verhindert werden.Der Zweck
der formalen Erfordernisse des Paragraph 258, Absatz 4, ASVG liegt einerseits darin, dall den
Sozialversicherungstragern die materielle Prifung des Grundes, insbesondere aber der Héhe des
Unterhaltsanspruches erspart bleiben soll. Andererseits sollen damit Manipulationsmaéglichkeiten zu Lasten der
Sozialversicherung verhindert werden.
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Die Volksanwaltschaft hat anhand praktischer Falle darauf hingewiesen, dal3 diese Ziele in Wahrheit nicht erreichbar
gewesen seien. So hatte auch die Judikatur des Obersten Gerichtshofes aufgezeigt, dal? es bei vertraglichen
Unterhaltsvereinbarungen vielfach unumganglich erscheint, Gber das bloRe Vorliegen des Unterhaltstitels hinaus zu
prufen, ob eine Leistung allein unter dem Titel des Unterhalts versprochen wurde oder zum Teil freiwillig erfolgte.
Ebenso sei dahin gehend zu differenzieren, ob in dem Unterhaltsbetrag unter anderem auch Unterhaltsleistungen far
Kinder enthalten sind. Auch zum Zweck der Feststellung, ob die unterhaltsrechtliche Vereinbarung nur zum Schein
getroffen wurde, um dem geschiedenen Partner die Hinterbliebenenleistung zu sichern, sei ein Ruckgriff auf das
materielle Unterhaltsrecht des Ehegesetzes erforderlich. Im Gbrigen sei es in Fallen, in denen sich unterhaltsrelevante
Kriterien wesentlich und dauernd dahin gehend geandert haben, dal3 die Unterhaltsverpflichtung zur Ganze entfallt,
ein leichtes fur die geschiedenen Ehegatten, zu Lasten des Sozialversicherungstragers zu agieren, indem der
Unterhaltstitel in einer gewissen Hohe zwar aufrecht bleibt, aber auf die tatsachlichen Zahlungen verzichtet wird.
Durch die vorgeschlagene Novellierung soll nunmehr - um Hartefdlle zu vermeiden - ein Anspruch auf
Hinterbliebenenpension auch dann entstehen, wenn fir eine bestimmte Zeit nachweislich bis zum Tod des
Ehepartners regelmallig tatsachlich Unterhalt geleistet worden ist und die Ehe mindestens zehn Jahre gedauert hat.
Unterhaltszahlungen sind nach 8 1418 ABGB regelmafig monatlich im vorhinein zu bezahlen. Praktisch erfolgen aber
Unterhaltszahlungen nicht immer mit der gebotenen RegelmaRigkeit, sondern kdnnen - ohne Beeintrachtigung ihres
Unterhaltscharakters - auch schwankende Hohen haben. Gelegentlich wird eine fur einen Monat fallige Zahlung mit
dem nachsten Monat ausgeglichen. Die vorgeschlagene Fassung nimmt auf diese Umstande Rucksicht. Die Zahlungen
mussen zur Deckung eines Unterhaltsbedarfs tatsachlich geleistet worden sein. Wenn also Leistungen zwar regelmaliig
erbracht worden sind, aber ein entsprechender Bedarf nicht zu ermitteln ist, so soll der Versorgungsanspruch nicht
bestehenUnterhaltszahlungen sind nach Paragraph 1418, ABGB regelmafig monatlich im vorhinein zu bezahlen.
Praktisch erfolgen aber Unterhaltszahlungen nicht immer mit der gebotenen RegelmaRigkeit, sondern kénnen - ohne
Beeintrachtigung ihres Unterhaltscharakters - auch schwankende Héhen haben. Gelegentlich wird eine flr einen
Monat féllige Zahlung mit dem nachsten Monat ausgeglichen. Die vorgeschlagene Fassung nimmt auf diese Umstande
Rucksicht. Die Zahlungen muissen zur Deckung eines Unterhaltsbedarfs tatsachlich geleistet worden sein. Wenn also
Leistungen zwar regelmaRig erbracht worden sind, aber ein entsprechender Bedarf nicht zu ermitteln ist, so soll der
Versorgungsanspruch nicht bestehen

Sowohl der Gesetzeswortlaut des 8 258 Abs 4 lit d ASVGals auch die Gesetzesmaterialien stellen darauf ab, dass die
erbrachten Leistungen einen Unterhaltsbedarf decken missen. Unterhalt dient nach der Rechtsprechung zu § 94 Abs 2
ABGB der Befriedigung der notwendigen und tblichen materiellen menschlichen Bedurfnisse, insbesondere nach
Nahrung, Kleidung, Wohnung, Heizung, Hygiene ua (Schwimann in Schwimann, ABGB 12, § 94 Rz 1 mwN). Wesentlich ist
dabei, dass einer der beiden (geschiedenen) Ehegatten dem anderen geldwerte Leistungen erbringt, um die Erflllung
dessen genannter BedUrfnisse zu gewahrleisten.Sowohl der Gesetzeswortlaut des Paragraph 258, Absatz 4, Litera d,
ASVG als auch die Gesetzesmaterialien stellen darauf ab, dass die erbrachten Leistungen einen Unterhaltsbedarf
decken mussen. Unterhalt dient nach der Rechtsprechung zu Paragraph 94, Absatz 2, ABGB der Befriedigung der
notwendigen und Ublichen materiellen menschlichen Bedurfnisse, insbesondere nach Nahrung, Kleidung, Wohnung,
Heizung, Hygiene ua (Schwimann in Schwimann, ABGB 12, Paragraph 94, Rz 1 mwN). Wesentlich ist dabei, dass einer
der beiden (geschiedenen) Ehegatten dem anderen geldwerte Leistungen erbringt, um die Erflllung dessen genannter
Bedurfnisse zu gewahrleisten.

Nach den Feststellungen lebten die die Klagerin und ihr geschiedener Mann auch nach der Scheidung in einer
Wohnung bzw in einem Haus zusammen. Glinter S***** hezog im Jahr vor seinem Tod ein geringeres Einkommens als
die Klégerin. Aus ihrem Einkommen leistete die Klagerin im Wesentlichen die Betriebskosten des (von ihr und von
ihrem geschiedenen Ehegatten bewohnten) Hauses sowie die Kreditriickzahlungen (Haus, PKW). Das Einkommen des
GUnter S***** wurde dafur verwendet, den Lebensunterhalt von Monika S***** ynd Glnter S***** zu begleichen. Zu
diesem Zweck war die Klagerin auch Uber das Konto von Glnter S***** verfligungsberechtigt. Daraus geht hervor,
dass die Klagerin und ihr geschiedener Mann in einer bestimmten Gestaltung beiderseits Leistungen fur das
gemeinsame Leben erbrachten, wie eben Lebensgefahrten gemeinsam wirtschaften und demnach auch ihre Einkiinfte
miteinander teilen (10 ObS 185/01f). Aus den Feststellungen ist aber nicht abzuleiten, dass einer der beiden Partner
regelmalig dem anderen bewusst Leistungen zum Zwecke der Abdeckung von dessen Unterhalt erbracht hatte.
Werden jedoch Leistungen erbracht, die nicht Unterhaltscharakter haben, sondern anderen Zwecken dienen, kénnen
sie nicht zur Begriindung eines Witwenpensionsanspruchs fiihren (vgl zuletzt 10 ObS 70/02w). In diesem Sinn erfullt
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die Erbringung von Leistungen der Partner in einer Lebensgemeinschaft nicht die von § 258 Abs 4 lit d ASVG fir einen
Anspruch auf Witwenpension geforderten Voraussetzungen (10 ObS 70/02w). Insbesondere kann nicht die Gestaltung,
aus welchem Einkommen der beiden Partner bestimmte Kosten zur Abdeckung der materiellen Bedurfnisse beglichen
werden, dafur ausschlaggebend sein, dass einer der beiden Partner Leistungen mit Unterhaltscharakter erbrachte, der
andere aber nicht. So zahlt die Befriedigung des Wohnbeddurfnisses ebenso zur Abdeckung eines materiellen
Bedurfnisses wie die Tragung der Kosten fur Nahrung und Kleidung. Die (objektive) Beweislast fur die
anspruchsbegriindenden Tatsachen trifft die klagende Partei (SSV-NF 1/48, 5/140, 6/119 ua, zuletzt 10 ObS 21/01p);
Unklarheiten tber die rechtsbegriindenden Tatsachen gereichen ihr zum Nachteil (SSV-NF 10/133). Die Klagerin hat
den Beweis daflr, dass ihr geschiedener Ehegatte mindestens wahrend der Dauer des letzten Jahres vor seinem Tod
tatsachlich an sie regelmaRige Zahlungen zur Deckung ihres Unterhaltsbedarfs geleistet hat, nicht erbracht, sodass sie
auch keinen Anspruch auf Witwenpension hat.Werden jedoch Leistungen erbracht, die nicht Unterhaltscharakter
haben, sondern anderen Zwecken dienen, kdnnen sie nicht zur Begriindung eines Witwenpensionsanspruchs fiihren
vergleiche zuletzt 10 ObS 70/02w). In diesem Sinn erfullt die Erbringung von Leistungen der Partner in einer
Lebensgemeinschaft nicht die von Paragraph 258, Absatz 4, Litera d, ASVG flr einen Anspruch auf Witwenpension
geforderten Voraussetzungen (10 ObS 70/02w). Insbesondere kann nicht die Gestaltung, aus welchem Einkommen der
beiden Partner bestimmte Kosten zur Abdeckung der materiellen Bediirfnisse beglichen werden, dafir
ausschlaggebend sein, dass einer der beiden Partner Leistungen mit Unterhaltscharakter erbrachte, der andere aber
nicht. So zahlt die Befriedigung des Wohnbedurfnisses ebenso zur Abdeckung eines materiellen Bedirfnisses wie die
Tragung der Kosten fur Nahrung und Kleidung. Die (objektive) Beweislast fur die anspruchsbegriindenden Tatsachen
trifft die klagende Partei (SSV-NF 1/48, 5/140, 6/119 ua, zuletzt 10 ObS 21/01p); Unklarheiten tber die
rechtsbegriindenden Tatsachen gereichen ihr zum Nachteil (SSV-NF 10/133). Die Klagerin hat den Beweis daflr, dass
ihr geschiedener Ehegatte mindestens wahrend der Dauer des letzten Jahres vor seinem Tod tatsachlich an sie
regelmafige Zahlungen zur Deckung ihres Unterhaltsbedarfs geleistet hat, nicht erbracht, sodass sie auch keinen
Anspruch auf Witwenpension hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grinde fir einen Kostenzuspruch nach Billigkeit wurden
nicht dargetan und sind nach der Aktenlage auch nicht ersichtlich.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grunde fur einen Kostenzuspruch nach Billigkeit wurden nicht dargetan und sind
nach der Aktenlage auch nicht ersichtlich.
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