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@ Veroffentlicht am 14.05.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Grundbuchssache des Antragstellers Rudolf
K***** vertreten durch Dr. Ferdinand Rankl, Rechtsanwalt, 4563 Micheldorf, Hauptstral3e 12, betreffend Eintragungen
in der Einlage EZ *****, (iber den Revisionsrekurs der Renate K***** vertreten durch Dr. Josef Hofer und Dr. Thomas
Humer, Rechtsanwalte, 4600 Wels, Ringstralie 4, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Steyr als Rekursgericht vom
15. Februar 2002, AZ 1 R 447/01f, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Kremsmunster vom 22. Oktober 2001, TZ
1590/01, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden wie folgt abgeandert:

Auf Grund des Vergleichs vom 29. 5. 2001, 1 C 349/01h des Bezirksgericht Kremsmunster, wird zusatzlich zu den
bereits bewilligten Eintragungen noch folgende Eintragung bewilligt:

Im Lastenblatt der EZ ***** die Einverleibung eines Hochstbetragspfandrechtes bis EUR 10.900,93 (ATS 150.000,--) fur
die sich aus der Wertsicherungsvereinbarung laut Punkt 2. c des Vergleichs ergebende Forderung.

Hievon sind die in der Verstandigungsverfigung des Beschlusses vom 22. 10. 2001 zu 1., 2., 4., 6., 7., und 8.
angefuhrten Personen zu verstandigen.

Der Vollzug der bewilligten Eintragung und die Verstandigung der Beteiligten obliegen dem Erstgericht.
Text
Begrindung:

Anlasslich ihrer Ehescheidung schlossen Rudolf und Renate K***** pheim Bezirksgericht Kremsmunster am 29. 5. 2001
einen Vergleich, in dem sich die Frau zur Ubereignung ihres Hélfteanteils an der Liegenschaft EZ ***** an den Mann
gegen eine Ausgleichszahlung von S 450.000,-- verpflichtete. Die Geldforderung sollte auf der dann im Alleineigentum
des Mannes stehenden Liegenschaft pfandrechtlich sichergestellt und zudem noch wertgesichert werden. Die
diesbezlgliche Vertragsklausel (der auch eine entsprechende Aufsandungserklarung des Mannes angeflgt ist) lautet:

"

) Fur die Ausgleichszahlung von S 450.000,-- gemal lit b vereinbaren die Antragsteller Wertsicherung nach dem Index
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der Verbraucherpreise 96 (Basis: Jahresdurchschnitt 1996 = 100; Ausgangsindex ist die fur April 2001 verlautbarte
Indexzahl, Vergleichsindex die fir den Monat der Zahlung zu verlautbarende Indexzahl). Fir diese
Wertsicherungsklausel  vereinbaren  die  Antragsteller  grundbicherliche  Sicherstellung  durch  eine
Hochstbetragshypothek von S 150.000,--."c) Fur die Ausgleichszahlung von S 450.000,-- gemaR Litera b, vereinbaren
die Antragsteller Wertsicherung nach dem Index der Verbraucherpreise 96 (Basis: Jahresdurchschnitt 1996 = 100;
Ausgangsindex ist die fur April 2001 verlautbarte Indexzahl, Vergleichsindex die fur den Monat der Zahlung zu
verlautbarende Indexzahl). Fir diese Wertsicherungsklausel vereinbaren die Antragsteller grundbticherliche
Sicherstellung durch eine Héchstbetragshypothek von S 150.000,--."

Auf Antrag des Mannes (an dessen Urkundenvorlage formal nichts auszusetzen war) bewilligte das Erstgericht zwar die
Einverleibung des Eigentums des Mannes am Liegenschaftsanteil der Frau und die Einverleibung des Pfandrechts flr
die Ausgleichsforderung der Frau von S 450.000,--, wies jedoch das Mehrbegehren auf Einverleibung einer
Hochstbetragshypothek bis S 150.000,-- gemal3 Punk 2. c des Vergleiches vom 29. 5. 2001 ab. Es ging mit dem Hinweis
auf die standige Rechtsprechung (SZ 25/164; EvBl 1973/221; RpflSIgG 593 und 2049) davon aus, dass die einer
pfandgesicherten Forderung anhaftende Wertsicherungsklausel nicht verblcherungsfahig sei, und zwar auch nicht
mittelbar Uber Bestellung einer Hochstbetragshypothek. Das daraufhin von Renate K***** (nur wegen der Abweisung

des Mehrbegehrens) angerufene Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung aus folgenden Erwagungen:

An der vom Erstgericht zitierten Judikatur sei festzuhalten. Auch in der von der Rekurswerberin flr ihren gegenteiligen
Rechtsstandpunkt zitierten Entscheidung 5 Ob 256/99d habe der Oberste Gerichtshof die Zulassigkeit der mittelbaren
Verblcherung von Wertsicherungsklauseln durch eine Hochstbetragshypothek offen gelassen, sei also im strittigen
Punkt nicht von der standigen Rechtsprechung abgewichen. Das angefiihrte Judikat rechtfertige im Anlassfall nur die -
ausdrticklich ausgesprochene - Anrufung des Obersten Gerichtshofes. Im jetzt vorliegenden Revisionsrekurs bezieht
sich Renate K***** neyerlich auf die Entscheidung 5 Ob 256/99d, in der bereits die Uberlegung angestellt worden sei,
far Anspriche aus Wertsicherungsklauseln eine Hochstbetragshypothek zu bestellen, um dem Bestimmtheitsgebot
des8 14 Abs 1 GBG zu entsprechen. Diesem Vorschlag sei sie im Scheidungsvergleich vom 29. 5. 2001 gefolgt. Ihr
Rechtsmittelbegehren zielt darauf ab, die Einverleibung eines Hochstbetrags von S 150.000,-- (jetzt EUR 10.900,93)
gemal Punkt 2. c¢ des Vergleichs vom 29. 5. 2001 zu bewilligen.An der vom Erstgericht zitierten Judikatur sei
festzuhalten. Auch in der von der Rekurswerberin fur ihren gegenteiligen Rechtsstandpunkt zitierten Entscheidung 5
Ob 256/99d habe der Oberste Gerichtshof die Zulassigkeit der mittelbaren Verbtcherung von Wertsicherungsklauseln
durch eine Hochstbetragshypothek offen gelassen, sei also im strittigen Punkt nicht von der standigen Rechtsprechung
abgewichen. Das angefuhrte Judikat rechtfertige im Anlassfall nur die - ausdrucklich ausgesprochene - Anrufung des
Obersten Gerichtshofes. Im jetzt vorliegenden Revisionsrekurs bezieht sich Renate K***** neuerlich auf die
Entscheidung5 Ob 256/99d, in der bereits die Uberlegung angestellt worden sei, fiir Anspriiche aus
Wertsicherungsklauseln eine Hochstbetragshypothek zu bestellen, um dem Bestimmtheitsgebot des Paragraph 14,
Absatz eins, GBG zu entsprechen. Diesem Vorschlag sei sie im Scheidungsvergleich vom 29. 5. 2001 gefolgt. lhr
Rechtsmittelbegehren zielt darauf ab, die Einverleibung eines Hochstbetrags von S 150.000,-- (jetzt EUR 10.900,93)
gemal Punkt 2. c des Vergleichs vom 29. 5. 2001 zu bewilligen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig und auch berechtigt. Vorauszuschicken ist, dass die Ehegatten K***** mit der
Vereinbarung in Punkt 2 lit ¢ ihres Scheidungsvergleichs unmissverstandlich die Absicht verfolgten, die sich aus der
Wertsicherung der Ausgleichszahlung ergebende Forderung der Frau durch eine Hdchstbetragshypothek bis zum
Betrag von S 150.000,-- (jetzt EUR 10.900,93) pfandrechtlich sicherzustellen. In diesem (offenbar auch schon von den
Vorinstanzen unterstellten) Sinn ist das Eintragungsbegehren auch berechtigt.Der Revisionsrekurs ist zulassig und
auch berechtigt. Vorauszuschicken ist, dass die Ehegatten K***** mit der Vereinbarung in Punkt 2 Litera c, ihres
Scheidungsvergleichs unmissverstandlich die Absicht verfolgten, die sich aus der Wertsicherung der Ausgleichszahlung
ergebende Forderung der Frau durch eine Hoéchstbetragshypothek bis zum Betrag von S 150.000,- (jetzt EUR
10.900,93) pfandrechtlich sicherzustellen. In diesem (offenbar auch schon von den Vorinstanzen unterstellten) Sinn ist
das Eintragungsbegehren auch berechtigt.

Schon in der Entscheidung 5 Ob 256/99d (EvBI 2000/53 = ecolex 2000, 359 = OBA 2000, 541/882 = NZ 2000, 186/468
mit Anm von Hoyer = RpflSIgG 2674 = WoBI 2000, 369/201) wurde darauf hingewiesen, dass seit der Aufhebung der
Verordnung Uber wertbestdandige Rechte durch das 1. Euro-JuBG nur mehr das in§ 14 Abs 1 GBG normierte


https://www.jusline.at/entscheidung/308690
https://www.jusline.at/entscheidung/308690
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/14
https://www.jusline.at/entscheidung/308690
https://www.jusline.at/entscheidung/308690
https://www.jusline.at/entscheidung/308690
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/14

Bestimmtheitsgebot gegen die pfandrechtliche Sicherstellung von Forderungen aus Wertsicherungsvereinbarungen ins
Treffen gefUhrt werden kann (selbst dieses wird von einem Teil der Lehre nicht als Eintragungshindernis gewertet: vgl
Hoyer zu NZ 2000, 186/468 mwH). Das lasst jedoch die Mdglichkeit einer Sicherstellung derartiger Forderungen durch
Hochstbetragshypotheken offen. Klar geworden ist das durch die Judikaturwende, die mit der Entscheidung desSchon
in der Entscheidung 5 Ob 256/99d (EvBI 2000/53 = ecolex 2000, 359 = OBA 2000, 541/882 = NZ 2000, 186/468 mit
Anmerkung von Hoyer = RpflSIgG 2674 = WoBI 2000, 369/201) wurde darauf hingewiesen, dass seit der Aufhebung der
Verordnung Uber wertbestandige Rechte durch das 1. Euro-JuBG nur mehr das in Paragraph 14, Absatz eins, GBG
normierte  Bestimmtheitsgebot gegen die  pfandrechtliche Sicherstellung von  Forderungen  aus
Wertsicherungsvereinbarungen ins Treffen gefiihrt werden kann (selbst dieses wird von einem Teil der Lehre nicht als
Eintragungshindernis gewertet: vergleiche Hoyer zu NZ 2000, 186/468 mwH). Das lasst jedoch die Moglichkeit einer
Sicherstellung derartiger Forderungen durch Hdéchstbetragshypotheken offen. Klar geworden ist das durch die
Judikaturwende, die mit der Entscheidung des

verstarkten Senats vom 10. 7. 1996 zu3 Ob 34/94 (SZ 69/159 = NZ

1996, 344 mit Anm von Hoyer = OZW 1997, 18 mit Anm von Spielbiichler 996, 344 mit Anmerkung von Hoyer = OZW
1997, 18 mit Anmerkung von Spielbtichler)

vollzogen wurde. 8 14 Abs 2 GBG ist demnach so zu verstehen, dass er keine taxative Aufzahlung der Rechtsgrinde fur
die pfandrechtliche Sicherstellung erst entstehender Forderungen durch Hochstbetragshypotheken enthalt, sondern
sich schlechthin zur Sicherstellung kinftiger Forderungen anbietet, die durch die Person des Glaubigers und
Schuldners sowie die Bezeichnung des Rechtsverhaltnisses, aus dem sie entstehen kénnen, bereits ausreichend
individualisiert sind. Auf Forderungen aus der Wertsicherung geschuldeter Geldbetrage trifft dies zu. Seit der
Aufhebung der Verordnung Uber wertbestandige Rechte durch das 1. Euro-JuBG und der erwahnten Entscheidung des
verstarkten Senates kann daher nicht mehr an der Judikatur festgehalten werden, dass Geldforderungen, die aus der
vereinbarten  Wertsicherung einer geschuldeten Leistung entstehen, auch nicht mittelbar durch
Héchstbetragshypotheken gesichert werden kénnen.vollzogen wurde. Paragraph 14, Absatz 2, GBG ist demnach so zu
verstehen, dass er keine taxative Aufzahlung der Rechtsgrinde fur die pfandrechtliche Sicherstellung erst
entstehender Forderungen durch Hochstbetragshypotheken enthdlt, sondern sich schlechthin zur Sicherstellung
kiinftiger Forderungen anbietet, die durch die Person des Glaubigers und Schuldners sowie die Bezeichnung des
Rechtsverhaltnisses, aus dem sie entstehen kdnnen, bereits ausreichend individualisiert sind. Auf Forderungen aus der
Wertsicherung geschuldeter Geldbetrage trifft dies zu. Seit der Aufhebung der Verordnung Uber wertbestandige
Rechte durch das 1. Euro-JuBG und der erwahnten Entscheidung des verstarkten Senates kann daher nicht mehr an
der Judikatur festgehalten werden, dass Geldforderungen, die aus der vereinbarten Wertsicherung einer geschuldeten

Leistung entstehen, auch nicht mittelbar durch Héchstbetragshypotheken gesichert werden kénnen.
Damit erweist sich das noch offene Eintragungsbegehren als berechtigt; es war wie im Spruch zu entscheiden.
Anmerkung

E65611 50b101.02t
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2002:00500B00101.02T.0514.000
Dokumentnummer

JJT_20020514_OGH0002_00500B00101_02T0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/308690
https://www.jusline.at/entscheidung/321822
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/14
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2002/5/14 5Ob101/02t
	JUSLINE Entscheidung


