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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.05.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter KR Mag. Paul Kunsky (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Dr. Gerda
Hohrhan-Weiguni (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Anto D***** vertreten durch Dr. Josef Kaiblinger, Rechtsanwalt in Gunskirchen, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RolRauer Lande 3, 1092 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 12. Februar 2002, GZ 12 Rs 388/01t-23, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Wels als Arbeits- und Sozialgericht vom 25. Juli 2001, GZ
16 Cgs 69/01g-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die gerlgte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor. Die vom Klager neuerlich gertgten Mangel des
Verfahrens erster Instanz (unterlassene Einvernahme des Klagers als Partei; Nichtbeiziehung weiterer
Sachverstandiger) hat bereits das Berufungsgericht verneint, sodass diese in der Revision wiederholten
Verfahrensmangel erster Instanz nach standiger Rechtsprechung - auch in Verfahren nach dem ASGG - im
Revisionsverfahren nicht mehr mit Erfolg gertigt werden kdnnen (Kodek in Rechberger2 Rz 3 Abs 2 zu § 503 ZPO; SSV-
NF 5/116, 7/74, 11/15 ua; RIS-Justiz RS0042963 [T45] und RS0043061). Davon abgesehen resultiert die Feststellung oder
Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen aufgrund der aufgenommenen Beweise aus der freien Beweiswlrdigung der
Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Uberprift werden kann (RIS-JustizRS0043061 [T11]). Die
Ausfiihrungen der Mangelrige stellen daher den unzulassigen Versuch einer Bekampfung der Beweiswurdigung der
Tatsacheninstanzen dar (10 ObS 409/98i; 10 ObS 3/99k). Zutreffend hat das Berufungsgericht die Ansicht vertreten,
dass die in der Berufung enthaltene Rechtsrige nicht gesetzmaRig ausgefihrt wurde, da sie nicht vom festgestellten
Sachverhalt ausgegangen ist. In diesem Fall kann die rechtliche Beurteilung auch im Revisionsverfahren nicht mehr
bekampft werden (RIS-Justiz RS0043231/T4 uva, zuletzt etwa10 ObS 5/02m). Ungeachtet des§ 87 Abs 1 ASGG gilt
dieser Grundsatz auch im Verfahren in Sozialrechtssachen (RIS-Justiz RS0043480).Die gerligte Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens liegt nicht vor. Die vom Klager neuerlich gerlgten Mangel des Verfahrens erster Instanz
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(unterlassene Einvernahme des Klagers als Partei; Nichtbeiziehung weiterer Sachverstandiger) hat bereits das
Berufungsgericht verneint, sodass diese in der Revision wiederholten Verfahrensmangel erster Instanz nach standiger
Rechtsprechung - auch in Verfahren nach dem ASGG - im Revisionsverfahren nicht mehr mit Erfolg gerigt werden
kénnen (Kodek in Rechberger2 Rz 3 Absatz 2, zu Paragraph 503, ZPO; SSV-NF 5/116, 7/74, 11/15 ua; RIS-Justiz
RS0042963 [T45] und RS0043061). Davon abgesehen resultiert die Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter
Tatsachen aufgrund der aufgenommenen Beweise aus der freien Beweiswirdigung der Vorinstanzen, die vom
Obersten Gerichtshof nicht Uberpruft werden kann (RIS-Justiz RS0043061 [T11]). Die Ausfihrungen der Mangelrige
stellen daher den unzulassigen Versuch einer Bekampfung der Beweiswirdigung der Tatsacheninstanzen dar (10 ObS
409/98i; 10 ObS 3/99Kk). Zutreffend hat das Berufungsgericht die Ansicht vertreten, dass die in der Berufung enthaltene
Rechtsriige nicht gesetzmaRig ausgefiihrt wurde, da sie nicht vom festgestellten Sachverhalt ausgegangen ist. In
diesem Fall kann die rechtliche Beurteilung auch im Revisionsverfahren nicht mehr bekampft werden (RIS-Justiz
RS0043231/T4 uva, zuletzt etwa 10 ObS 5/02m). Ungeachtet des Paragraph 87, Absatz eins, ASGG gilt dieser Grundsatz
auch im Verfahren in Sozialrechtssachen (RIS-Justiz RS0043480).

Da die Vorinstanzen zu Recht die Voraussetzungen flr die Erlangung einer Invaliditatspension nach§ 255 Abs 3 ASVG
verneint haben, ist der Revision ein Erfolg zu versagen.Da die Vorinstanzen zu Recht die Voraussetzungen fur die
Erlangung einer Invaliditdtspension nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG verneint haben, ist der Revision ein Erfolg zu
versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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