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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten  Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der auBerstreitigen
Wohnungseigentumssache der Antragstellerin Mag. Ute S***** vertreten durch Dr. Richard Schwach, Rechtsanwalt in
Korneuburg, wider die Antragsgegner 1. Roswitha H***** und alle Ubrigen Mit- und Wohnungseigentimer der
Liegenschaft EZ ***** Grundbuch***** Grundstlckadresse ***** |aut Liste, alle vertreten durch die Hausverwaltung
Gemeinnutzige Bau-, Wohn- und Siedlungsgenossenschaft A***** registrierte Genossenschaft mbH, ***** diese
vertreten durch Dr. Josef Schima, Rechtsanwalt in Wien, wegen 8 26 Abs 1 Z 3 iVm § 13a WEG infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsgegner gegen den Beschluss des Landesgerichtes Korneuburg als
Rekursgericht vom 17. Janner 2002, GZ 22 R 1/02f-13, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Korneuburg vom
1. Oktober 2001, GZ 5 Msch 5/01z-7, abgeandert wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und
Dr. Kalivoda als weitere Richter in der auRerstreitigen Wohnungseigentumssache der Antragstellerin Mag. Ute S*****,
vertreten durch Dr. Richard Schwach, Rechtsanwalt in Korneuburg, wider die Antragsgegner 1. Roswitha H***** und
alle Ubrigen Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch***** Grundstlckadresse **#***
laut Liste, alle vertreten durch die Hausverwaltung Gemeinnitzige Bau-, Wohn- und Siedlungsgenossenschaft Ax**#**
registrierte Genossenschaft mbH, ***** diese vertreten durch Dr. Josef Schima, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 13 a, WEG infolge auBerordentlichen
Revisionsrekurses der Antragsgegner gegen den Beschluss des Landesgerichtes Korneuburg als Rekursgericht vom
17. Janner 2002, GZ 22 R 1/02f-13, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Korneuburg vom 1. Oktober 2001,
GZ 5 Msch 5/01z-7, abgeandert wurde, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegner wird gemal 8 37 Abs 3 Z 16 bis 18 MRG iVm§ 26 Abs 2 WEG
und § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO zuruckgewiesen (8 528a iVm
8 510 Abs 3 ZPO).Der aul3erordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegner wird gemal3 Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer
16 bis 18 MRG in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 2, WEG und Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
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Rechtliche Beurteilung

8 13a Abs 1 Z 1 WEG verweist auf 8 14 Abs 1 Z 1 WEG, was bedeutet, dass der einzelne Wohnungseigentimer in sehr
weitem Umfang die Durchfihrung von Arbeiten durchsetzen kann. Voraussetzung ist lediglich die Untatigkeit der
Mehrheit (oder des Verwalters), worunter nach héchstgerichtlicher Rechtsprechung nicht nur die Unterlassung einer
Beschlussfassung, sondern auch die mehrheitliche Ablehnung einer Erhaltungsarbeit zu verstehen ist (5 Ob 210/01w).
Damit ist aber auch bereits die von den Revisionsrekurswerbern als erhebliche Rechtsfrage aufgeworfene Frage
beantwortet, ob bei Ablehnung der von einem Mit- und Wohnungseigentimer verlangten Arbeiten zur
ordnungsgemalien Erhaltung gemeinsamer Teile und Anlagen der Liegenschaft durch die Mehrheit, der ja die
Entscheidung zufolge 8 14 Abs 1 Z 1 MRG zukommt, eine Anfechtung eines solchen Mehrheitsbeschlusses nach § 13b
Abs 4 WEG innerhalb der dort vorgesehenen Fristen vorzunehmen ware oder aber ein Miteigentimer auch von
seinem in 8 13a Abs 1 Z 1 WEG statuierten Minderheitsrecht auf Erzwingung der Durchfihrung von Erhaltungsarbeiten
an allgemeinen Teilen Gebrauch machen kann.Paragraph 13 a, Absatz eins, Ziffer eins, WEG verweist auf Paragraph
14, Absatz eins, Ziffer eins, WEG, was bedeutet, dass der einzelne Wohnungseigentimer in sehr weitem Umfang die
Durchfihrung von Arbeiten durchsetzen kann. Voraussetzung ist lediglich die Untatigkeit der Mehrheit (oder des
Verwalters), worunter nach hdchstgerichtlicher Rechtsprechung nicht nur die Unterlassung einer Beschlussfassung,
sondern auch die mehrheitliche Ablehnung einer Erhaltungsarbeit zu verstehen ist (5 Ob 210/01w). Damit ist aber auch
bereits die von den Revisionsrekurswerbern als erhebliche Rechtsfrage aufgeworfene Frage beantwortet, ob bei
Ablehnung der von einem Mit- und Wohnungseigentimer verlangten Arbeiten zur ordnungsgemal3en Erhaltung
gemeinsamer Teile und Anlagen der Liegenschaft durch die Mehrheit, der ja die Entscheidung zufolge Paragraph
14, Absatz eins, Ziffer eins, MRG zukommt, eine Anfechtung eines solchen Mehrheitsbeschlusses nach Paragraph 13 b,
Absatz 4, WEG innerhalb der dort vorgesehenen Fristen vorzunehmen ware oder aber ein Miteigentimer auch von
seinem in Paragraph 13 a, Absatz eins, Ziffer eins, WEG statuierten Minderheitsrecht auf Erzwingung der Durchfuhrung
von Erhaltungsarbeiten an allgemeinen Teilen Gebrauch machen kann.

Das aul3erordentliche Rechtsmittel der Antragsgegner war daher zurlickzuweisen.
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