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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der aul3ersteitigen Mietrechtssache der
Antragstellerin S***** \y***** wider die Antragsgegner Hans Wolf S***** KG***** yvertreten durch Dr. Wolfram
Themmer, Dr. Martin Prunbauer, Dr. Josef Toth, Rechtsanwaélte in Wien, und samtliche Mieter des Hauses*****, laut
beiliegender Mieterliste, wegen § 37 Abs 1 Z 10 iVm & 18 MRG, infolge aulierordentlichen Revisionsrekurses des
Erstantragsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 13.
Dezember 2001, GZ 38 R 196/01g-6, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Dobling vom 25. Juni 2001, GZ 4 Msch
90/01p-3, bestatigt wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr.
Baumann und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der
auBersteitigen Mietrechtssache der Antragstellerin S***** \W***** \jder die Antragsgegner Hans Wolf S**#***
KG,***** vertreten durch Dr. Wolfram Themmer, Dr. Martin Prunbauer, Dr. Josef Toth, Rechtsanwalte in Wien, und
samtliche Mieter des Hauses*****, |aut beiliegender Mieterliste, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 10, in
Verbindung mit Paragraph 18, MRG, infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses des Erstantragsgegners gegen den
Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 13. Dezember 2001, GZ 38 R 196/01g-
6, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Dobling vom 25. Juni 2001, GZ 4 Msch 90/01p-3, bestatigt wurde,
folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBBerordentliche Revisionsrekurs des Erstantragsgegners wird mangels der Voraussetzungen des8 528 Abs 1 ZPO
iVm § 37 Abs 3 Z 16 MRG zurlickgewiesen (8 37 Abs 3 Z 16 MRG iVm&8 510 Abs 3 ZPO).Der aufllerordentliche
Revisionsrekurs des Erstantragsgegners wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO in
Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG zurlckgewiesen (Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG in
Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Zuruckweisung eines Wiederaufnahmsantrages ist keine Sachentscheidung, sodass die besonderen
Rechtsmittelmoglichkeiten des § 37 Abs 3 Z 18 MRG nicht er6ffnet werden (5 Ob 92/93). Der Revisionsrekurs ist daher
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im Sinn des 8 528 Abs 1 Z 2 ZPO nicht jedenfalls unzulassig. Er erweist sich aber mangels Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage als unzuldssig.Die Zurlickweisung eines Wiederaufnahmsantrages ist keine Sachentscheidung, sodass die
besonderen Rechtsmittelmdglichkeiten des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 18, MRG nicht eréffnet werden (5 Ob 92/93).
Der Revisionsrekurs ist daher im Sinn des Paragraph 528, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO nicht jedenfalls unzulassig. Er
erweist sich aber mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage als unzulassig.

Unbeschadet der in Lehre und Rechtsprechung bestehenden kontroversiellen Auffassung Uber die analoge
Anwendbarkeit der §8 529 ff ZPO zumindest in den "echten Streitsachen" des aulerstreitigen Verfahrens mussten -
schon um Wertungswiderspriiche zu vermeiden - auch die Bestimmungen Uber die Wiederaufnahmsklage analog
angewendet werden (5 Ob 284/00a; 5 Ob 131/01b).Unbeschadet der in Lehre und Rechtsprechung bestehenden
kontroversiellen Auffassung tber die analoge Anwendbarkeit der Paragraphen 529, ff ZPO zumindest in den "echten
Streitsachen" des aullerstreitigen Verfahrens mussten - schon um Wertungswiderspriche zu vermeiden - auch die
Bestimmungen Uber die Wiederaufnahmsklage analog angewendet werden (5 Ob 284/00a; 5 Ob 131/01b).

Zweck der Wiederaufnahmsklage ist aber die Aufhebung einer gerichtlichen Entscheidung, durch welche eine Sache
erledigt wurde, wegen eines der im Gesetz (88 530, 531 ZPO) genannten schwerwiegenden Mangel bei der Feststellung
des Sachverhalts und ihre Ersetzung durch eine fehlerfreie Entscheidung (vgl Kodek in Rechberger? Rz 1 zu § 530
ZP0O).Zweck der Wiederaufnahmsklage ist aber die Aufhebung einer gerichtlichen Entscheidung, durch welche eine
Sache erledigt wurde, wegen eines der im Gesetz (Paragraphen 530,, 531 ZPO) genannten schwerwiegenden Mangel
bei der Feststellung des Sachverhalts und ihre Ersetzung durch eine fehlerfreie Entscheidung vergleiche Kodek in
Rechberger? Rz 1 zu Paragraph 530, ZPO).

Im gegenstandlichen Fall gibt es aber keine gerichtliche Sachentscheidung, die Anrufung des Erstantragsgegners vom
22. Marz 1999 gegen die Entscheidung der Zentralen Schlichtungsstelle MA 50 - Schli 2/95/3817 Uber die zuldssige
Erhéhung der Hauptmietzinse gemal § 18 MRG wurde zurtickgewiesen (5 Ob 145/00k). Damit ist die Entscheidung der
Schlichtungsstelle in Rechtskraft erwachsen. Eine gerichtliche Entscheidung, die Gegenstand eines Verfahrens nach
den 88 529 ff ZPO sein konnte, liegt nicht vor (vgl auch zu § 69 AVG: 5 Ob 134/00t).Im gegenstandlichen Fall gibt es aber
keine gerichtliche Sachentscheidung, die Anrufung des Erstantragsgegners vom 22. Mdrz 1999 gegen die Entscheidung
der Zentralen Schlichtungsstelle MA 50 - Schli 2/95/3817 Uber die zulassige Erhdhung der Hauptmietzinse gemaf
Paragraph 18, MRG wurde zurlckgewiesen (5 Ob 145/00k). Damit ist die Entscheidung der Schlichtungsstelle in
Rechtskraft erwachsen. Eine gerichtliche Entscheidung, die Gegenstand eines Verfahrens nach den Paragraphen 529,
ff ZPO sein kénnte, liegt nicht vor vergleiche auch zu Paragraph 69, AVG: 5 Ob 134/00t).

Daher kommt es auf die vom Revisionsrekurswerber aufgeworfene Rechtsfrage nicht an. Das hatte zur Zurlickweisung
des auBBerordentlichen Rechtsmittels zu fihren.
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