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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §4 Abs12;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr. Zorn,
Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Schilhan, Uber die Beschwerde
der S GmbH in A, vertreten durch Dr. Hartmut Ramsauer, Dr. Peter Perner und Dr. Gerald Holzinger, Rechtsanwalte in
5020 Salzburg, Rochusgasse 4, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AulRenstelle Salzburg, vom
21. Juli 2004, GZ. RV/0761-S/02, betreffend Haftung fur Kapitalertragsteuer fur den Zeitraum 1. April 1996 bis
31. Marz 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefihrerin zur Haftung fur
Kapitalertragsteuer gemald § 95 Abs. 2 EStG 1988 fur den Zeitraum 1. April 1996 bis 31. Marz 1997 herangezogen. In
der Begriindung ging die belangte Behorde davon aus, dass die Beschwerdefthrerin 1980 als S Handels GmbH mit
einer Stammeinlage von S 10,010.000,-- gegriindet worden sei. Ihre Muttergesellschaft sei bis 1996 die S GmbH mit
einem Stammkapital von S 500.000,-- gewesen. Deren Muttergesellschaft sei wiederum die G GmbH, ebenfalls mit
einem Stammkapital von S 500.000,--, gewesen. Im Zuge von Umgrindungsmalinahmen zum 31. Marz 1996 sei die
G GmbH auf die S GmbH verschmolzen und in weiterer Folge diese auf die S Handels GmbH verschmolzen worden. Als
weiterer Umgrundungsschritt sei zu diesem Stichtag eine Spaltung der Beschwerdefuhrerin erfolgt; es sei eine
neue S Handels GmbH gegrindet worden, die Beschwerdeflhrerin habe ihren nunmehrigen Namen erhalten.

Mit Beschluss der Generalversammlung vom 13. Janner 1997 sei das Stammkapital der Beschwerdeflhrerin um
$9,510.000,-- auf S 500.000,-- herabgesetzt und auf die Gesellschafter im Ausmalf3 ihrer Anteile Ubertragen worden. Die
Durchfuhrung dieser Kapitalherabsetzung sei am 4. Juni 1997 im Firmenbuch eingetragen worden. Die
Beschwerdefihrerin habe diese Kapitalherabsetzung in den Steuererklarungen fur das Jahr 1997 steuerneutral
behandelt.
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Im Zuge einer im Jahr 2002 durchgefihrten Betriebsprufung habe die Pruferin dem Finanzamt mitgeteilt, dass diese
Kapitalherabsetzung eine Einkommensverwendung (Ausschittung) der Korperschaft im Sinne des § 4
Abs. 12 EStG 1988 darstelle. Bei der Verschmelzung der Mutter- auf die Tochtergesellschaft gehe das steuerliche
Evidenzkonto der Tochtergesellschaft, auf dem die Einlagen darzustellen seien, ersatzlos unter. Die Tochtergesellschaft
habe nach einer solchen Verschmelzung das Evidenzkonto der Obergesellschaft weiterzufihren. Dieses habe aber
hinsichtlich des Nennkapital-Subkontos nur S 500.000,-- betragen. Die Kapitalherabsetzung sei sohin im Ausmaf? von

$9,510.000,-- der Kapitalerstragsteuer zu unterziehen.

In der Berufung gegen den entsprechenden Haftungsbescheid habe die Beschwerdefuhrerin ausgefihrt, ein
Untergang ihres Evidenzkontos sei nicht anzunehmen, weil es notwendig sei, "in der Vergangenheit geleistete

Einlagen" zu berucksichtigen.

Im Vorlageantrag - nach Erlassung einer abweisenden Berufungsvorentscheidung durch das Finanzamt - habe die
Beschwerdefiihrerin ausgefiihrt, es koénne nur das, was die Gesellschaft aus eigenem erwirtschafte, der
Ertragsbesteuerung unterliegen. Was die Gesellschafter in die Gesellschaft eingelegt hatten, kénne nicht Gegenstand

der Ertragsbesteuerung werden.

Im Erwagungsteil fuhrte die belangte Behérde aus, der Sinn des anzuwendenden8 4 Abs. 12 EStG 1988 bestehe darin,
dass auf Ebene des Gesellschafters einer Kapitalgesellschaft ohne Abstellen auf die handels- bzw.
gesellschaftsrechtliche Form des Mittelrtickflusses an den Gesellschafter definiert werde, ob dieser Mittelrtckfluss eine
VerauBerung einer Beteiligung darstelle oder als Einkommensverwendung (Ausschittung) zu qualifizieren sei. Der
Beschwerdefiihrerin sei zwar grundsatzlich darin zuzustimmen, dass das, was Gesellschafter in eine Gesellschaft
einlegten, steuerfrei an sie zurlckflieBen konne. Diese Betrachtung konne jedoch nur auf die Einlage des
Gesellschafters in die Gesellschaft, an der er direkt Anteile halte, umgelegt werden, nicht aber auf allfallige Einlagen,
die diese Gesellschaft in eigene Tochtergesellschaften durchgefihrt habe. Einlagen einer Obergesellschaft in eine
Tochtergesellschaft kénnten nur Auswirkungen auf die Evidenzkonten bei der direkten Untergesellschaft haben. Die
nach den UmgrindungsmalBnahmen verbleibende Untergesellschaft sei Rechtsnachfolgerin der untergegangenen
Obergesellschaften auch in Bezug auf die Anteilsinhaber. Der Ubergang der Anteile an der verbleibenden
Untergesellschaft stelle sich als steuerlich unbeachtlicher Anteilsaustausch dar, der die Einlagen des Gesellschafters in
die ursprunglich vorhandene Obergesellschaft nicht berthre. Damit sei fur die Beurteilung der Frage, ob eine
steuerlich unbeachtliche Ruckfihrung von Einlagen im Sinne des§ 4 Abs. 12 EStG 1988 bei den vorliegenden
Verschmelzungsvorgangen vorliege, nicht auf die Evidenzkonten aus Sicht der nach der Verschmelzung verbleibenden
Untergesellschaft abzustellen, sondern darauf, was der Anteilsinhaber urspriinglich in die untergegangene
Obergesellschaft eingelegt habe. Es sei sohin auf die Einlagen der natlrlichen Personen in die G GmbH abzustellen
und nicht auf die Einlagen der S GmbH in die S Handels GmbH. Die vorgenommene Kapitalherabsetzung stelle somit
eine kapitalertragsteuerpflichtige Ausschittung dar.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird geltend gemacht, wirde der in Rede stehende Betrag aus
der Kapitalherabsetzung der Kapitalertragsteuer unterzogen werden, so kdme es zu einer unzuldssigen doppelten
Besteuerung. Im Beschwerdefall habe namlich nicht die Obergesellschaft eine Einlage in eine Tochtergesellschaft
geleistet, sondern es sei die Einlage in Hdhe von S 10,010.000,-- in die Beschwerdefiihrerin im Jahr 1980 durch
natlrliche Personen geleistet worden. Diese Personen hatten nach Einlage des Vermoégens ihre Beteiligung an
die S GmbH veraulert, die ihrerseits mit einem Nennkapital von S 500.000,-- ausgestattet gewesen sei. Erst durch den
Verkauf der bereits vorhandenen Beteiligung sei es zu der Mutter-Tochter-Beziehung zwischen der S GmbH und der
Beschwerdefiihrerin gekommen. Der vorliegende Verschmelzungsvorgang stelle aus der Sicht der Ubernehmenden
Gesellschaft (Beschwerdefiihrerin) eine Einlage dar, sodass hinsichtlich der Evidenzkonten mit einer Addition der
bisherigen Kontenstande vorzugehen sei. Bei den im Wege der Kapitalherabsetzung rickgefiihrten Mitteln handle es
sich daher um eine steuerneutrale Einlagenrtckzahlung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen Ubereinstimmend davon aus, dass mit Wirkung per
31. Marz 1996 die G GmbH (GroBmuttergesellschaft) mit ihrer 100 %igen Tochtergesellschaft, der S GmbH als
aufnehmende Gesellschaft verschmolzen worden ist. Die S GmbH wurde sodann zum selben Stichtag und in der
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selben Form auf ihre 100 %ige Tochtergesellschaft, die nunmehrige Beschwerdefuhrerin, verschmolzen. Die
Verschmelzungen erfolgten laut Ausweis der im Verwaltungsakt erliegenden Vertrdge nach den Bestimmungen des
Art. 1 Umgrindungssteuergesetz zu Buchwerten und ohne Kapitalerhéhung.

Bei der Verschmelzung der 100%-igen Mutter auf die Tochter ("down stream") ist fur die Frage des Einlage-Kapitals
folgende Uberlegung entscheidend: Die Verschmelzung der Mutter auf die Tochter bewirkt die Direktbeteiligung der
Gesellschafter der Mutter an der Tochter. Die bisherige Zwischenschaltung der Muttergesellschaft entfdllt. Die
Gesellschafter der Mutter haben ein Kapital in bestimmter Hohe in die Muttergesellschaft eingelegt; der Wegfall der
Muttergesellschaft andert an der Héhe der Einlagen ihrer bisherigen Gesellschafter nichts. Nach dem Wegfall der
Muttergesellschaft gilt fur die neuen Gesellschafter der Tochtergesellschafter (bisherige Gesellschafter der
Muttergesellschaft) weiterhin, dass sie nur Kapital in jener bestimmten Hohe eingebracht haben. Das Einlagekapital der
Tochtergesellschaft nach der Verschmelzung entspricht daher dem bisherigen Einlagekapital bei der
Muttergesellschaft (vgl. Beiser, Einlagenrlckzahlung in Handels- und Steuerbilanz, 84; Schwarzinger/Wiesner,
Umgrindungssteuer-Leitfaden2,5; Doralt, EStG7, § 4 Tz 458).

Dies gilt entsprechend fur den Beschwerdefall, bei welchem in zwei Schritten einerseits die GroBmuttergesellschaft auf
die Muttergesellschaft und sodann die Muttergesellschaft auf die Tochtergesellschaft verschmolzen worden ist. Das
Einlagekapital iSd § 4 Abs. 12 EStG der ehemaligen Gesellschafter der GroBmuttergesellschaft und nunmehrigen
Gesellschafter der Tochtergesellschaft erfahrt durch diesen Vorgang keine Anderung.

Fur die von der Beschwerdefiihrerin angenommene Einlagenriickzahlung bleibt bei dieser Rechtslage kein Raum.
Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 1. Marz 2007
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