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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter
in der Rechtssache des Antragstellers Dipl. Ing. Libor Z***** vertreten durch Dr. Johannes Hock sen. und Dr. Johannes
Hock jun., Rechtsanwalte in Wien, wider die Antragsgegnerin Dipl. Ing. Blanka Z***** Tschechische Republik, vertreten
durch Dr. Helfried Rustler, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der
ehelichen Ersparnisse, infolge Revisionsrekurse beider Parteien gegen den Beschluss des Landesgerichtes Korneuburg
als Rekursgericht vom 4. Oktober 2001, GZ 25 R 48/01p-25, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Ganserndorf
vom 9. Februar 2001, GZ 2 F 25/00w-21, abgedndert wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs der Antragsgegnerin wird nicht Folge gegeben. Hingegen wird dem Revisionsrekurs des
Antragstellers Folge gegeben und der angefochtene Beschluss dahin abgeandert, das dem Erstgericht die Fortsetzung
des Aufteilungsverfahrens ohne Beschrankung auf die Lage des ehelichen Gebrauchsvermégen und der ehelichen
Ersparnisse im Inland sowie eine neuerliche Entscheidung Uber die Sachantrage beider Parteien unter Abstandnahme
vom gebrauchten Zurtickweisungsgrund aufgetragen wird.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die von den Parteien, die im Zeitpunkt der EheschlieBung Staatsangehorige der Tschechoslowakischen Sozialistischen
Republik (CSSR) waren, am 31. 7. 1981 vor dem Bezirksnationalausschuss in Prag 1 geschlossene Ehe wurde vom
Bezirksgericht fur den 2. Prager Bezirk mit Urteil vom 19. 4. 2000 rechtskraftig geschieden. Dem Antragsteller wurde
mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 21. 3. 2000 mit Wirkung von diesem Tag die
Osterreichische Staatsbirgerschaft verliehen. Er lebt im Sprengel des Erstgerichts. Die Antragsgegnerin ist
Staatsangehorige der Tschechischen Republik, wo sie auch wohnt.

Am 23. 5. 2000 beantragte der frilhere Ehegatte beim Erstgericht die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermogens
und der ehelichen Ersparnisse gemald §8 81 ff EheG. Die Zustandigkeit des Erstgerichts sei gemal § 114a Abs 4 JN
gegeben, weil er seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich habe und 6sterreichischer Staatsangehériger sei. Er
begehrt die Aufteilung der Guthaben auf vier im Besitz der Antragsgegnerin befindlichen Sparblchern einer
Osterreichischen Bank, des Erldses von drei von der Antragsgegnerin bereits aufgeldsten Sparblchern einer
Osterreichischen Bank sowie des Erloses aus dem Verkauf seines Reihenhauses in Deutsch Wagram. Dieser
Nettoverkaufserlds und die nicht aufgeldsten Sparblcher sollten ihm zugeteilt werden. Hingegen solle der


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/114a

Antragsgegnerin der von ihm finanzierte Geschaftsanteil an einer Gesellschaft tschechischen Rechts verbleiben. Er
verzichte auf Forderungen aus seiner Tatigkeit fuUr die Gesellschaft einschlieBlich seines Anspruchs auf
Gewinnbeteiligung fir 1997. Die Antragsgegnerin solle den von den Eltern des Antragstellers ihr geschenkten
Miteigentumsanteil an einem in der Tschechischen Republik gelegenen Landhaus an ihn Gbertragen und im Gegenzug
den Halfteanteil des Antragstellers an einer Prager Wohnung erhalten.Am 23. 5. 2000 beantragte der friihere Ehegatte
beim Erstgericht die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse gemal
Paragraphen 81, ff EheG. Die Zustandigkeit des Erstgerichts sei gemal3 Paragraph 114 a, Absatz 4, JN gegeben, weil er
seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich habe und &sterreichischer Staatsangehériger sei. Er begehrt die
Aufteilung der Guthaben auf vier im Besitz der Antragsgegnerin befindlichen Sparbuchern einer dsterreichischen Bank,
des Erldses von drei von der Antragsgegnerin bereits aufgeldsten Sparbtichern einer dsterreichischen Bank sowie des
Erléses aus dem Verkauf seines Reihenhauses in Deutsch Wagram. Dieser Nettoverkaufserlés und die nicht
aufgeldsten Sparbucher sollten ihm zugeteilt werden. Hingegen solle der Antragsgegnerin der von ihm finanzierte
Geschéftsanteil an einer Gesellschaft tschechischen Rechts verbleiben. Er verzichte auf Forderungen aus seiner
Tatigkeit fur die Gesellschaft einschlief3lich seines Anspruchs auf Gewinnbeteiligung fir 1997. Die Antragsgegnerin solle
den von den Eltern des Antragstellers ihr geschenkten Miteigentumsanteil an einem in der Tschechischen Republik
gelegenen Landhaus an ihn Ubertragen und im Gegenzug den Halfteanteil des Antragstellers an einer Prager Wohnung
erhalten.

Die Gleichschrift des Antragsschriftssatzes wurde der Antragsgegnerin am 12. 10. 2000 in Brinn zugestellt. Sie hatte
bereits am 8. 9. 2000 beim Bezirksgericht fir den 2. Prager Bezirk eine Klage auf "Auseinandersetzung des
Gesamteigentums der Ehegatten" gegen den Antragsteller eingebracht.

Die Antragsgegnerin wandte mangelnde inlandische Gerichtsbarkeit ein, weil sie tschechische Staatsangehdérige sei,
ihren Wohnsitz in der Tschechischen Republik und bereits vor dem Antragsteller einen Antrag auf Aufteilung des
ehelichen Gebrauchsvermégens beim Bezirksgericht fir den 2. Prager Bezirk eingebracht habe. In der Sache selbst
erstattete sie einen Aufteilungsvorschlag, in den sie vom Antragsteller nicht genannte Sparguthaben bei tschechischen
Banken, Liegenschaften und Fahrnisse in der Tschechischen Republik sowie Fahrnisse in Osterreich mit einbezog und
der im Wesentlichen dem Urteilsantrag ihrer Klage auf "Auseinandersetzung des Gesamteigentums der Ehegatten"
entspricht.

Das Erstgericht wies den Antrag des Antragstellers zurtick. Der gegenstandliche Antrag und die vor dem tschechischen
Gericht von der Antragsgegnerin erhobene Klage auf "Auseinandersetzung des Gesamteigentums der Ehegatten"
orientierten sich nach dem gleichen Rechtschutzziel, sodass die Einwendung der friiheren Streitanhangigkeit der Klage
berechtigt sei.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Antragstellers teilweise Folge. Es anderte den Beschluss des Erstgerichts dahin
ab, dass es diesem auftrug, das Verfahren Uber die Aufteilung das im Inland gelegenen und verflugbaren ehelichen
Gebrauchsvermogens und der ehelichen Ersparnisse unter Abstandnahme vom geltend gemachten
Zurlckweisungsgrund fortzusetzen; es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Begrindend
fUhrte es aus, Uber den Aufteilungsantrag sei im Verfahren nach §8 229 ff AuRStrG zu verhandeln und zu entscheiden,
auch wenn in der Sache ausléandisches materielles Recht (hier 88 143 ff tschechisches BGB) anzuwenden sei. Der
Wortlaut des & 114a Abs 4 JN scheine auch im Ausland gelegenes Vermdgen in das inldndische Aufteilungsverfahren
einzubeziehen. Dies widerspreche aber den Grundséatzen des internationalen Verfahrensrechts. So bleibe nach 8§ 21 ff
AuBStrG die Verlassenschaftsabhandlung Uber auslandisches unbewegliches Vermégen des Erblassers dem Staat
vorbehalten, in dem sich das unbewegliche Vermdgen befinde. Auch in AuBerstreitverfahren, die die Begriindung oder
Abdnderung von Rechten an unbeweglichem Gut zum Gegenstand haben, richte sich der Umfang der inlandischen
Gerichtsbarkeit danach, ob das Grundstiick im Inland gelegen sei. Die Regelung des §8 114a Abs 4 N sei daher - bei
Ermangelung zwischenstaatlicher Abkommen Uber die Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
Uber die nacheheliche Vermdgensaufteilung - einschrankend dahin auszulegen, dass die inlandische Gerichtsbarkeit im
Bezug auf das im Ausland gelegene und dort verflgbare aufzuteilende Vermdgen nicht bestehe. Fehlten - wie im
vorliegenden Fall - zwischenstaatliche Ubereinkommen (iber die Anerkennung und Vollstreckung auslédndischer
Gerichtsentscheidungen, so entbehrte die Uber die bloBe Leistungsverpflichtung hinausgehende inlandische
Sachentscheidung bei der nachehelichen Aufteilung des im Ausland befindlichen und dort verfigbaren Vermogens der
Durchsetzbarkeit, weshalb das Rechtschutzbedurfnis des die Aufteilung dieser Vermodgenswerte vor dem inlandischen
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Gericht begehrenden Ehegatten zu verneinen sei. Die Streitanhangigkeit des Aufteilungsverfahrens vor dem
tschechischen Gericht sei gemal3 § 82 tschechische ZPO mit dem Tag des Zugangs des Einleitungsantrags bei Gericht -
hier also am 8. 9. 2000 - eingetreten. Fehle - wie im vorliegenden Fall - ein Ubereinkommen, das Regelungen (ber die
Streitanhangigkeit selbst oder die Anerkennung und Vollstreckung der auslandischen Entscheidung enthalte, begriinde
die Prozessfuhrung im Ausland aber keine Streitanhadngigkeit, sodass die Anhangigkeit des Aufteilungsverfahrens vor
dem tschechischen Gericht das vom Antragsteller angestrebte Aufteilungsverfahren in dem Umfang, als die
inlandische Zustandigkeit des Erstgerichts bestehe, nicht hindere. Der ordentliche Revisionsrekurs sei mangels
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zum Umfang der inldandischen Gerichtsbarkeit fir Verfahren zur Aufteilung
des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse sowie zur internationalen Streitanhangigkeit, die
sich bei Bejahung der inlandischen Gerichtsbarkeit flr die Aufteilung auch des in der Tschechischen Republik
befindlichen Vermogens stelle, zulassig.Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Antragstellers teilweise Folge. Es
anderte den Beschluss des Erstgerichts dahin ab, dass es diesem auftrug, das Verfahren Uber die Aufteilung das im
Inland gelegenen und verflgbaren ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse unter
Abstandnahme vom geltend gemachten Zurlckweisungsgrund fortzusetzen; es sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs zuldssig sei. Begrindend fUhrte es aus, Uber den Aufteilungsantrag sei im Verfahren nach
Paragraphen 229, ff AuRStrG zu verhandeln und zu entscheiden, auch wenn in der Sache auslandisches materielles
Recht (hier Paragraphen 143, ff tschechisches BGB) anzuwenden sei. Der Wortlaut des Paragraph 114 a, Absatz 4, JN
scheine auch im Ausland gelegenes Vermodgen in das inlandische Aufteilungsverfahren einzubeziehen. Dies
widerspreche aber den Grundsatzen des internationalen Verfahrensrechts. So bleibe nach Paragraphen 21, ff Aul3StrG
die Verlassenschaftsabhandlung tber ausléandisches unbewegliches Vermdgen des Erblassers dem Staat vorbehalten,
in dem sich das unbewegliche Vermdgen befinde. Auch in AulRerstreitverfahren, die die Begrindung oder Abanderung
von Rechten an unbeweglichem Gut zum Gegenstand haben, richte sich der Umfang der inlandischen Gerichtsbarkeit
danach, ob das Grundstlick im Inland gelegen sei. Die Regelung des Paragraph 114 a, Absatz 4, JN sei daher - bei
Ermangelung zwischenstaatlicher Abkommen Uber die Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
Uber die nacheheliche Vermdgensaufteilung - einschrankend dahin auszulegen, dass die inlandische Gerichtsbarkeit im
Bezug auf das im Ausland gelegene und dort verflgbare aufzuteilende Vermdgen nicht bestehe. Fehlten - wie im
vorliegenden Fall - zwischenstaatliche Ubereinkommen (iber die Anerkennung und Vollstreckung auslédndischer
Gerichtsentscheidungen, so entbehrte die Uber die bloBe Leistungsverpflichtung hinausgehende inlandische
Sachentscheidung bei der nachehelichen Aufteilung des im Ausland befindlichen und dort verfigbaren Vermogens der
Durchsetzbarkeit, weshalb das RechtschutzbedUrfnis des die Aufteilung dieser Vermdgenswerte vor dem inlandischen
Gericht begehrenden Ehegatten zu verneinen sei. Die Streitanhangigkeit des Aufteilungsverfahrens vor dem
tschechischen Gericht sei gemaR Paragraph 82, tschechische ZPO mit dem Tag des Zugangs des Einleitungsantrags bei
Gericht - hier also am 8. 9. 2000 - eingetreten. Fehle - wie im vorliegenden Fall - ein Ubereinkommen, das Regelungen
Uber die Streitanhangigkeit selbst oder die Anerkennung und Vollstreckung der auslédndischen Entscheidung enthalte,
begrinde die Prozessfihrung im Ausland aber keine Streitanhangigkeit, sodass die Anhangigkeit des
Aufteilungsverfahrens vor dem tschechischen Gericht das vom Antragsteller angestrebte Aufteilungsverfahren in dem
Umfang, als die inlandische Zustandigkeit des Erstgerichts bestehe, nicht hindere. Der ordentliche Revisionsrekurs sei
mangels Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zum Umfang der inlandischen Gerichtsbarkeit fur Verfahren zur
Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse sowie zur internationalen
Streitanhangigkeit, die sich bei Bejahung der inlandischen Gerichtsbarkeit fur die Aufteilung auch des in der
Tschechischen Republik befindlichen Vermdogens stelle, zul3ssig.

Mit seinem ordentlichen Revisionsrekurs beantragt der Antragsteller die Abanderung dahin, dass dem Erstgericht
aufgetragen werde, Uber den Antrag auf Aufteilung des im Inland und im Ausland gelegenen und verflgbaren
ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zuruckweisungsgrund zu entscheiden.

Die Antragsgegnerin strebt mit ihrem ordentlichen Revisionsrekurs die Wiederherstellung des Beschlusses des
Erstgerichts an.

Rechtliche Beurteilung
Die Revisionsrekurse sind zuldssig. Berechtigt ist jedoch nur das Rechtsmittel des Antragstellers.

Zutreffend legte das Gericht zweiter Instanz dar, dass nach dem Grundsatz der lex fori tber ein Aufteilungsbegehren



im Sinn der 88 81 ff EheG im Verfahren aul3er Streitsachen auch dann abzusprechen ist, wenn dessen inhaltliche
Klarung nach den Bestimmungen des Osterreichischen internationalen Privatrechts allenfalls die Anwendung
auslandischer Rechtsvorschriften erforderlich macht (6 Ob 621/90 = SZ 63/135;1 Ob 2117/96x ua). Dies ist im
Revisionsrekursverfahren auch nicht strittig.Zutreffend legte das Gericht zweiter Instanz dar, dass nach dem Grundsatz
der lex fori Uber ein Aufteilungsbegehren im Sinn der Paragraphen 81, ff EheG im Verfahren aufRer Streitsachen auch
dann abzusprechen ist, wenn dessen inhaltliche Klarung nach den Bestimmungen des 6sterreichischen internationalen
Privatrechts allenfalls die Anwendung auslandischer Rechtsvorschriften erforderlich macht (6 Ob 621/90 = SZ 63/135; 1
Ob 2117/96x ua). Dies ist im Revisionsrekursverfahren auch nicht strittig.

GemaR § 114a Abs 4 )N ist die inlandische Gerichtsbarkeit in Eheangelegenheiten gegeben, wenn einer der Ehegatten
Osterreichischer Staatsburger ist oder seinen gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat. Zu den von dieser Norm
erfassten Eheangelegenheiten zahlt - entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin - auch die Entscheidung Uber die
Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse nach Scheidung der Ehe (8 114a Abs 2
JN; SZ 63/135;4 Ob 242/00t = ZfRV 2001, 152/53). Fur das Vorliegen der inlandischen Gerichtsbarkeit fur die
nacheheliche Vermogensaufteilung genugt schon die Osterreichische Staatsbirgerschaft oder - ohne weitere
hinzutretende Voraussetzungen - der gewdhnliche Aufenthalt eines ehemaligen Ehegatten im Inland; zwischen
Antragsteller und Antragsgegner wird nicht unterschieden (vgl SZ 63/135; Simotta in Fasching2 1§ 114a JN Rz 64 f
mwN).GemaR Paragraph 114 a, Absatz 4, N ist die inlandische Gerichtsbarkeit in Eheangelegenheiten gegeben, wenn
einer der Ehegatten Osterreichischer Staatsblrger ist oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hat. Zu den von
dieser Norm erfassten Eheangelegenheiten zahlt - entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin - auch die
Entscheidung Uber die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse nach Scheidung
der Ehe (Paragraph 114 a, Absatz 2, JN; SZ 63/135; 4 Ob 242/00t = ZfRV 2001, 152/53). Fir das Vorliegen der
inlandischen Gerichtsbarkeit fur die nacheheliche Vermdégensaufteilung genlgt schon die &sterreichische
Staatsblrgerschaft oder - ohne weitere hinzutretende Voraussetzungen - der gewOhnliche Aufenthalt eines
ehemaligen Ehegatten im Inland; zwischen Antragsteller und Antragsgegner wird nicht unterschieden vergleiche SZ
63/135; Simotta in Fasching2 rémisch eins Paragraph 114 a, JN Rz 64 f mwN).

Nach einer im Schrifttum vertretenen Auffassung, der die Antragsgegnerin folgt, ist die Bestimmung des§ 114a Abs 4
JN gleichheitswidrig, weil sie - auRer bei der einvernehmlichen Scheidung - zu einer sachlich nicht gerechtfertigten
Differenzierung danach, ob die Rechtssache im streitigen oder im auRerstreitigen Verfahren zu erledigen sei, fuhre
(Simotta in Fasching2 18 114a JN Rz 75). Die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen
Ersparnisse fiele - ware sie im streitigen Verfahren durchzusetzen - unter den Begriff der vermdgensrechtlichen
Streitigkeiten aus dem Eheverhaltnis (im Sinn des § 49 Abs 2 Z 2c JN). Werde eine Streitigkeit aus dem Eheverhaltnis
entweder gleichzeitig mit einer Eheklage oder wahrend der Anhangigkeit eines Eheprozesses in erster Instanz anhangig
gemacht, richte sich - auBer bei der Unterhaltsklage - die internationale Zustandigkeit nach dem analog
anzuwendenden 8 76 Abs 2 JN. Sei kein Eheprozess anhangig, dann gebe es - soweit nicht Art 2 oder Art 5 Z 2
EuGVU/LGVU zur Anwendung kdmen - fiir die vermoégensrechtlichen Streitigkeiten aus dem Eheverhiltnis keine
ausdruckliche Regelung der internationalen Zustandigkeit, sodass diese gemall § 27a JN davon abhange, ob eine
ortliche Zustandigkeit gegeben sei. Vermdgensrechtliche Anspriiche aus dem Eheverhaltnis seien demnach dann in
Osterreich einklagbar, wenn der Beklagte seinen allgemeinen Gerichtsstand in Osterreich habe oder der
Vermogensgerichtsstand gegeben sei oder der Oberste Gerichtshof ein ortlich zustandiges Gericht nach § 28 Abs 1 Z 2
JN bestimme, weil die Rechtsverfolgung im Ausland nicht mdglich oder nicht zumutbar sei. Ware tber die Aufteilung
des ehelichen Gebrauchsvermoégens und der ehelichen Ersparnisse im streitigen Rechtsweg abzusprechen, so ware es
ausgeschlossen, dass ein Osterreichisches Gericht entscheide, obwohl nur die das Verfahren einleitende Partei ihren
gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich habe. Fiir die internationale Zusténdigkeit diirfe es jedoch keinen Unterschied
machen, ob ein Anspruch im streitigen oder auRRerstreitigen Verfahren zu erledigen sei (Simotta in Fasching2 | &8 114a
JN Rz 69, 70, 71 und 73)Nach einer im Schrifttum vertretenen Auffassung, der die Antragsgegnerin folgt, ist die
Bestimmung des Paragraph 114 a, Absatz 4, JN gleichheitswidrig, weil sie - aul3er bei der einvernehmlichen Scheidung -
zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Differenzierung danach, ob die Rechtssache im streitigen oder im
auBerstreitigen Verfahren zu erledigen sei, fihre (Simotta in Fasching2 romisch eins Paragraph 114 a, JN Rz 75). Die
Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdégens und der ehelichen Ersparnisse fiele - ware sie im streitigen Verfahren
durchzusetzen - unter den Begriff der vermogensrechtlichen Streitigkeiten aus dem Eheverhdltnis (im Sinn des
Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 2 ¢, JN). Werde eine Streitigkeit aus dem Eheverhaltnis entweder gleichzeitig mit einer
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Eheklage oder wahrend der Anhangigkeit eines Eheprozesses in erster Instanz anhangig gemacht, richte sich - aul3er
bei der Unterhaltsklage - die internationale Zustandigkeit nach dem analog anzuwendenden Paragraph 76, Absatz 2,
JN. Sei kein Eheprozess anhangig, dann gebe es - soweit nicht Artikel 2, oder Artikel 5, Ziffer 2, EuGVU/LGVU zur
Anwendung kamen - fir die vermdgensrechtlichen Streitigkeiten aus dem Eheverhaltnis keine ausdrickliche Regelung
der internationalen Zustandigkeit, sodass diese gemald Paragraph 27 a, JN davon abhdnge, ob eine ortliche
Zustandigkeit gegeben sei. Vermoégensrechtliche Anspriiche aus dem Eheverhéltnis seien demnach dann in Osterreich
einklagbar, wenn der Beklagte seinen allgemeinen Gerichtsstand in Osterreich habe oder der Vermégensgerichtsstand
gegeben sei oder der Oberste Gerichtshof ein drtlich zustandiges Gericht nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 2, JN
bestimme, weil die Rechtsverfolgung im Ausland nicht méglich oder nicht zumutbar sei. Ware tber die Aufteilung des
ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse im streitigen Rechtsweg abzusprechen, so ware es
ausgeschlossen, dass ein Osterreichisches Gericht entscheide, obwohl nur die das Verfahren einleitende Partei ihren
gewohnlichen Aufenthalt in Osterreich habe. Fir die internationale Zusténdigkeit diirfe es jedoch keinen Unterschied
machen, ob ein Anspruch im streitigen oder auRerstreitigen Verfahren zu erledigen sei (Simotta in Fasching2 rémisch
eins Paragraph 114 a, JN Rz 69, 70, 71 und 73).

Diese Argumente vermdgen nicht zu Uberzeugen. Es bliebe dem &sterreichischen Gesetzgeber namlich unbenommen,
die inlandische Gerichtsbarkeit fir die nacheheliche Vermdégensaufteilung nach den in§ 114a Abs 4 JN genannten
Anknupfungspunkten (&sterreichische Staatsburgerschaft oder gewdhnlicher Aufenthalt im Inland auch nur einer
Partei unabhéngig von deren Verfahrensrolle) positiv anzuordnen, wenn er die Geltendmachung des
Aufteilungsanspruchs in das streitige Verfahren verwiese, stiinden dem doch keine vélkergewohnheits- oder
volkervertragsrechtliche Schranken entgegen. Nach Art 9 Abs 1 B-VG gelten die allgemein anerkannten Regeln des
Volkerrechts als Bundesrecht. Auf die volkerrechtlichen Grundsatze verweist auch Art IX EGJN. Zu den allgemein
anerkannten Regeln des Volkerrechts gehoért der Grundsatz der Territorialhoheit. Die Achtung der Gebietshoheit der
Staaten verbietet aber nur Staatshandlungen im Ausland, durch die in die Territorialhoheit eines Staates ohne dessen
Einwilligung oder ohne Vorliegen eines anderen vdlkerrechtlichen Rechtstitels eingegriffen wird; wahrend daher die
Befugnis zur Rechtsdurchsetzung den durch die Territorialhoheit der Staaten gezogenen Grenzen unterliegt, gilt dies
im Wesentlichen nicht fur die Rechtssetzungsbefugnis, die nur marginalen Grenzen unterworfen ist (SZ 69/286 mwN;
SZ 68/81 mwN; Matscher in Fasching2 | vor Art IX EGJN Rz 1-6, 25-27 und Art IX EGJN Rz 49; Fasching Lehrbuch2 Rz 55 f
und 65).Diese Argumente vermdgen nicht zu Uberzeugen. Es bliebe dem &sterreichischen Gesetzgeber namlich
unbenommen, die inldndische Gerichtsbarkeit fur die nacheheliche Vermodgensaufteilung nach den in Paragraph 114
a, Absatz 4, JN genannten AnknUpfungspunkten (dsterreichische Staatsburgerschaft oder gewdhnlicher Aufenthalt im
Inland auch nur einer Partei unabhangig von deren Verfahrensrolle) positiv anzuordnen, wenn er die Geltendmachung
des Aufteilungsanspruchs in das streitige Verfahren verwiese, stinden dem doch keine volkergewohnheits- oder
volkervertragsrechtliche Schranken entgegen. Nach Artikel 9, Absatz eins, B-VG gelten die allgemein anerkannten
Regeln des Vélkerrechts als Bundesrecht. Auf die volkerrechtlichen Grundsatze verweist auch Art rémisch IX EGJN. Zu
den allgemein anerkannten Regeln des Volkerrechts gehodrt der Grundsatz der Territorialhoheit. Die Achtung der
Gebietshoheit der Staaten verbietet aber nur Staatshandlungen im Ausland, durch die in die Territorialhoheit eines
Staates ohne dessen Einwilligung oder ohne Vorliegen eines anderen vilkerrechtlichen Rechtstitels eingegriffen wird;
wahrend daher die Befugnis zur Rechtsdurchsetzung den durch die Territorialhoheit der Staaten gezogenen Grenzen
unterliegt, gilt dies im Wesentlichen nicht fur die Rechtssetzungsbefugnis, die nur marginalen Grenzen unterworfen ist
(SZ 69/286 mwN; SZ 68/81 mwN; Matscher in Fasching2 rémisch eins vor Art romisch IX EGJN Rz 1-6, 25-27 und Art
réomisch IX EGJN Rz 49; Fasching Lehrbuch2 Rz 55 f und 65).

Zutreffend bejahte das Rekursgericht schon wegen der &sterreichischen Staatsburgerschaft des Antragstellers die
inlandische Gerichtsbarkeit fur das Aufteilungsverfahren gemafl § 114a Abs 4 JN. Zu Unrecht schrankte es aber die
inlandische Gerichtsbarkeit fur das Aufteilungsverfahren auf das im Inland gelegene und verfigbare Vermodgen
ein.Zutreffend bejahte das Rekursgericht schon wegen der osterreichischen Staatsbuirgerschaft des Antragstellers die
inlandische Gerichtsbarkeit fur das Aufteilungsverfahren gemaR Paragraph 114 a, Absatz 4, IN. Zu Unrecht schrankte
es aber die inlandische Gerichtsbarkeit fir das Aufteilungsverfahren auf das im Inland gelegene und verfliigbare
Vermogen ein.

In seiner Entscheidung vom 30. 1. 2001,4 Ob 242/00t = ZfRV 2001, 152/53, sprach der Oberste Gerichtshof aus, gemaf}
8 114a Abs 4 N sei die inlandische Gerichtsbarkeit fur das Aufteilungsverfahren unabhangig davon gegeben, wo sich
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bewegliches oder unbewegliches Gebrauchsvermdgen im Zeitpunkt dieses Verfahrens befinde. Dass es fur die
ehelichen Ersparnisse, zu denen, wenn 0&sterreichisches materielles Recht anzuwenden ist, auch Liegenschaften
gehoren kénnen (SZ 54/114), anders sein soll, ldsst sich der Entscheidung nicht entnehmen und ware sachlich nicht
gerechtfertigt. Die Ausfliihrungen des vierten Senats sind vor dem Hintergrund zu sehen, dass es in diesem Fall um die
Aufteilung "amerikanischen" - beweglichen und unbeweglichen - ehelichen Gebrauchsvermdgens ging.In seiner
Entscheidung vom 30. 1. 2001, 4 Ob 242/00t = ZfRV 2001, 152/53, sprach der Oberste Gerichtshof aus, gemaR
Paragraph 114 a, Absatz 4, JN sei die inlandische Gerichtsbarkeit fir das Aufteilungsverfahren unabhangig davon
gegeben, wo sich bewegliches oder unbewegliches Gebrauchsvermogen im Zeitpunkt dieses Verfahrens befinde. Dass
es fir die ehelichen Ersparnisse, zu denen, wenn O0sterreichisches materielles Recht anzuwenden ist, auch
Liegenschaften gehoren kdnnen (SZ 54/114), anders sein soll, 1asst sich der Entscheidung nicht entnehmen und ware
sachlich nicht gerechtfertigt. Die Ausfiihrungen des vierten Senats sind vor dem Hintergrund zu sehen, dass es in
diesem Fall um die Aufteilung "amerikanischen" - beweglichen und unbeweglichen - ehelichen Gebrauchsvermégens
ging.

Die Rechtsauffassung, dass es mangels einer Differenzierung in8 114a Abs 4 JN auf den Ort, wo sich aufzuteilendes
Vermogen befindet, fur die inlandische Gerichtsbarkeit fir das Aufteilungsverfahren nicht ankommt, ist aufrecht zu
halten.Die Rechtsauffassung, dass es mangels einer Differenzierung in Paragraph 114 a, Absatz 4, N auf den Ort, wo
sich aufzuteilendes Vermdgen befindet, fur die inldndische Gerichtsbarkeit fir das Aufteilungsverfahren nicht
ankommit, ist aufrecht zu halten.

Simotta (in Fasching2 18 114a JN Rz 78), der das Rekursgericht folgt, meint, die Einbeziehung von im Ausland
befindlichem unbeweglichen Vermégen in das in Osterreich durchzufiihrende Aufteilungsverfahren widerspreche den
Grundsatzen des internationalen Verfahrensrechts. Diese Ansicht vermag der Senat nicht zu teilen:Simotta (in
Fasching2 romisch eins Paragraph 114 a, JN Rz 78), der das Rekursgericht folgt, meint, die Einbeziehung von im
Ausland befindlichem unbeweglichen Vermégen in das in Osterreich durchzufilhrende Aufteilungsverfahren
widerspreche den Grundsatzen des internationalen Verfahrensrechts. Diese Ansicht vermag der Senat nicht zu teilen:

Es ist weitestgehend anerkannt, dass die inldndische Gerichtsbarkeit fir Streitigkeiten, die dingliche Rechte
(einschlieBlich  Bestandrechte) an auslandischen Immobilien zum Gegenstand haben, mangels einer
entgegenstehenden vdlkergewohnheitsrechtlichen Norm nicht grundsatzlich ausgeschlossen ist (SZ 58/205; EvBI
1985/140, [656] ; SZ 9/53; Matscher aaO vor Art IX EGJN Rz 61 mwN und Art IX EGJN Rz 28 bis 31; Geimer, IZPR4 Rz 394,
869 und 911; eher verneinend Fasching, Lehrbuch2 Rz 76). Simotta begriindet die von ihr behaupteten Grundsatze des
internationalen Verfahrensrechts mit den 88§ 21 ff AuRStrG sowie mit Art 16 Z 1 EuGVU/LGVU, nach dem ohne
Rucksicht auf den Wohnsitz des Beklagten flur Klagen, welche dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen zum
Gegenstand haben, die Gerichte des Vertragsstaates, in dem die unbewegliche Sache belegen ist, ausschlieRlich
zustandig sind, der aber im Aufteilungsverfahren nicht anwendbar ist, weil dieses den ehelichen Glterstand betrifft
(Art 1 Z 1 EuGVU/LGVU; ebenso Art 1 Abs 1 lit a der das EuGVU ersetzenden EuGVVO; Simotta aaO § 114a JN Rz 78).Es
ist weitestgehend anerkannt, dass die inlandische Gerichtsbarkeit fur Streitigkeiten, die dingliche Rechte (einschlieRlich
Bestandrechte) an auslandischen Immobilien zum Gegenstand haben, mangels einer entgegenstehenden
volkergewohnheitsrechtlichen Norm nicht grundsatzlich ausgeschlossen ist (SZ 58/205; EvBIl 1985/140, [656] ; SZ 9/53;
Matscher aaO vor Art romisch IX EGJN Rz 61 mwN und Art romisch IX EGJN Rz 28 bis 31; Geimer, IZPR4 Rz 394, 869 und
911; eher verneinend Fasching, Lehrbuch2 Rz 76). Simotta begrindet die von ihr behaupteten Grundsatze des
internationalen Verfahrensrechts mit den Paragraphen 21, ff AuRStrG sowie mit Artikel 16, Ziffer eins, EuGVU/LGVU,
nach dem ohne Riicksicht auf den Wohnsitz des Beklagten fir Klagen, welche dingliche Rechte an unbeweglichen
Sachen zum Gegenstand haben, die Gerichte des Vertragsstaates, in dem die unbewegliche Sache belegen ist,
ausschlief3lich zusténdig sind, der aber im Aufteilungsverfahren nicht anwendbar ist, weil dieses den ehelichen
Glterstand betrifft (Artikel eins, Ziffer eins, EuUGVU/LGVU; ebenso Artikel eins, Absatz eins, Litera a, der das EuGVU
ersetzenden EuGVVO; Simotta aaO Paragraph 114 a, JN Rz 78).

Wenngleich Osterreich nicht die Kompetenz zur Abhandlung auslandischen unbeweglichen Vermégens des Erblassers
flr sich in Anspruch nimmt (88 21, 22 AuRStrG), so kann doch diese einfach-gesetzliche Regelung den &sterreichischen
Gesetzgeber nicht hindern, den Umfang der inldndischen Gerichtsbarkeit in einer anderen Materie anders zu regeln,
mag man das auch rechtspolitisch fur nicht wiinschenswert halten. Gegen eine im Gesetz nicht angeordnete Spaltung
des der nachehelichen Aufteilung unterliegenden Vermoégens spricht, dass im Regelfall die Aufteilung nach
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Osterreichischem materiellen Recht vorzunehmen ist, das eine Aufteilung nach Billigkeit (8 83 Abs 1 EheG) vorsieht.
Dabei kommt es darauf an, den friheren Ehegatten die bisherigen Lebensgrundlagen moglichst zu bewahren und den
Beginn eines neuen Lebensabschnitts tunlichst zu erleichtern (EvBI 1981/72 [238]; EFSlg 57.352). Die Folgen der
Scheidung sollen in wirtschaftlicher Hinsicht in einer fur beide Ehegatten moglichst ausgeglichenen Weise geregelt
werden (EvBI 1981/49 [160]; EFSIg 72.407). Fur auBerhalb des Anwendungsbereichs volkerrechtlicher Vertrage (etwa
des LGVU) oder von Rechtsakten der Europadischen Gemeinschaften (zB EuGVVO; Verordnung (EG) Nr 1374/2000 des
Rates vom 29.5.2000, Uber die Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung fir die gemeinsamen Kinder der Ehegatten, ABI L
2000/160, 19 [Brissel Il -VO]; vgl 88 185h, 228d AuRRStrG) gelegene Materien kann der dsterreichische Gesetzgeber in
den Schranken des Vdlkerrechts die inldndische Gerichtsbarkeit autonom regeln (vgl Matscher aaO Art IX EGJN Rz 2
sowie die vorstehenden Ausfilhrungen zur Gebietshoheit). Wenngleich Osterreich nicht die Kompetenz zur Abhandlung
auslandischen unbeweglichen Vermogens des Erblassers fur sich in Anspruch nimmt (Paragraphen 21,, 22 Au3StrG), so
kann doch diese einfach-gesetzliche Regelung den &sterreichischen Gesetzgeber nicht hindern, den Umfang der
inlandischen Gerichtsbarkeit in einer anderen Materie anders zu regeln, mag man das auch rechtspolitisch fur nicht
wlnschenswert halten. Gegen eine im Gesetz nicht angeordnete Spaltung des der nachehelichen Aufteilung
unterliegenden Vermdgens spricht, dass im Regelfall die Aufteilung nach &sterreichischem materiellen Recht
vorzunehmen ist, das eine Aufteilung nach Billigkeit (Paragraph 83, Absatz eins, EheG) vorsieht. Dabei kommt es darauf
an, den friheren Ehegatten die bisherigen Lebensgrundlagen mdglichst zu bewahren und den Beginn eines neuen
Lebensabschnitts tunlichst zu erleichtern (EvBl 1981/72 [238]; EFSlg 57.352). Die Folgen der Scheidung sollen in
wirtschaftlicher Hinsicht in einer fur beide Ehegatten moglichst ausgeglichenen Weise geregelt werden (EvBl 1981/49
[160]; EFSlg 72.407). Fir auRerhalb des Anwendungsbereichs vélkerrechtlicher Vertrége (etwa des LGVU) oder von
Rechtsakten der Europdischen Gemeinschaften (zB EuGVVO; Verordnung (EG) Nr 1374/2000 des Rates vom 29.5.2000,
Uber die Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren
betreffend die elterliche Verantwortung fir die gemeinsamen Kinder der Ehegatten, ABI L 2000/160, 19 [Brussel
rémisch 1l -VO]; vergleiche Paragraphen 185 h, 228d AuBStrG) gelegene Materien kann der 0&sterreichische
Gesetzgeber in den Schranken des Voélkerrechts die inldndische Gerichtsbarkeit autonom regeln vergleiche Matscher
aa0 Art romisch IX EGJN Rz 2 sowie die vorstehenden Ausfihrungen zur Gebietshoheit).

Dass die inlandische Entscheidung im Ausland nicht anerkannt und vollstreckt wird, ist kein Grund, eine nach
Osterreichischem Recht gegebene inldndische Gerichtsbarkeit (internationale Entscheidungszustandigkeit) zu
verneinen (vgl SZ 66/183; JBI 1991, 800; Matscher aaO EGJN Art IX Rz 33 mwN aus der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs).Dass die inldndische Entscheidung im Ausland nicht anerkannt und vollstreckt wird, ist kein Grund, eine
nach osterreichischem Recht gegebene inlandische Gerichtsbarkeit (internationale Entscheidungszustandigkeit) zu
verneinen vergleiche SZ 66/183; JBl 1991, 800; Matscher aaO EGJN Art romisch IX Rz 33 mwN aus der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs).

Entgegen der Auffassung des Rekursgerichts ist ein Rechtschutzbedurfnis des Antragstellers an einer Rechtsverfolgung
im Inland nicht zu prifen, ist doch die inlandische Gerichtsbarkeit fir das Aufteilungsverfahren in &8 114a Abs 4 JN
positiv normiert und die inldndische Gerichtsbarkeit nach dieser Bestimmung stets an das Vorhandensein eines
ortlichen Zustandigkeitstatbestands im Inland (8 114a Abs 1 JN iVm § 76 Abs 1 JN) geknipft (Matscher aaO Art IX EGJN
Rz 40 und & 27a JN Rz 9), sodass gemaR & 27a Abs 1 JN keine sonstige Voraussetzung erfillt sein muss. Im Ubrigen ist -
wie schon ausgefiuihrt - die inlandische Gerichtsbarkeit von einer Anerkennung der inlandischen Entscheidung im
Ausland unabhangig. Ferner ist zu bedenken, dass die Antragsgegnerin selbst durch ihren Aufteilungsvorschlag
(weiteres) auslandisches Vermdgen zum Verfahrensgegenstand machte. Der verfahrensrechtliche Anspruch auf
gerichtliche Entscheidung gemal3 88 81 ff EheG ist nach seinem Inhalt unabhangig von der formellen Antragstellung als
gemeinschaftlicher Anspruch beider vormaligen Ehegatten aufzufassen (JBl 1984, 376). Der Gegenstand des nach den
Vorschriften der 88 229 ff AuRStrG durchzufihrenden Regelungsverfahrens wird durch den Antrag des/der vormaligen
Ehegatten bindend - quantitativ - begrenzt (JBl 1982, 321; 6 Ob 642/84; SZ 65/65;9 Ob 248/01p; 10 Ob 222/00w; 3 Ob
553/83 uva). Zutreffend erkannte das Rekursgericht, dass die Frage der inlandischen Gerichtsbarkeit von der Frage
nach einem etwaigen Prozesshindernis der internationalen Streitanhangigkeit (Rechtshangigkeit) zu trennen ist. Die
Antragsgegnerin geht in ihrem Rechtsmittel auf die aus der richtig dargestellten Rechtsprechung und Lehre zur
Beachtung auslandischer Streitanhangigkeit im Bereich des Zivilprozesses gewonnenen Argumente des Gerichts
zweiter Instanz, mit denen dieses die Beachtlichkeit der Rechtshangigkeit des tschechischen Verfahrens verneinte,
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nicht ein. Sie meint blof3, da im vorliegenden Fall die Streitanhangigkeit erst mit der Zustellung des Antragsschriftsatzes
an die Antragsgegnerin am 12. 10. 2000, die Rechtshangigkeit der von ihr vor dem Prager Gericht eingeleiteten
Streitsache aber schon friher eingetreten sei, sei der Antrag wegen internationaler Streitanhangigkeit zurtckzuweisen.
SchlieRlich sei im Aufteilungsverfahren in Osterreich tschechisches Recht anzuwenden.Entgegen der Auffassung des
Rekursgerichts ist ein Rechtschutzbedurfnis des Antragstellers an einer Rechtsverfolgung im Inland nicht zu prufen, ist
doch die inldndische Gerichtsbarkeit fur das Aufteilungsverfahren in Paragraph 114 a, Absatz 4, JN positiv normiert
und die inlédndische Gerichtsbarkeit nach dieser Bestimmung stets an das Vorhandensein eines ortlichen
Zustandigkeitstatbestands im Inland (Paragraph 114 a, Absatz eins, JN in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, JN)
geknUpft (Matscher aaO Art romisch IX EGJN Rz 40 und Paragraph 27 a, JN Rz 9), sodass gemal Paragraph 27 a, Absatz
eins, JN keine sonstige Voraussetzung erfilllt sein muss. Im Ubrigen ist - wie schon ausgefiihrt - die inlandische
Gerichtsbarkeit von einer Anerkennung der inlandischen Entscheidung im Ausland unabhéngig. Ferner ist zu
bedenken, dass die Antragsgegnerin selbst durch ihren Aufteilungsvorschlag (weiteres) ausléandisches Vermdgen zum
Verfahrensgegenstand machte. Der verfahrensrechtliche Anspruch auf gerichtliche Entscheidung gemal3 Paragraphen
81, ff EheG ist nach seinem Inhalt unabhangig von der formellen Antragstellung als gemeinschaftlicher Anspruch
beider vormaligen Ehegatten aufzufassen (JBI 1984, 376). Der Gegenstand des nach den Vorschriften der Paragraphen
229, ff AuBStrG durchzufihrenden Regelungsverfahrens wird durch den Antrag des/der vormaligen Ehegatten
bindend - quantitativ - begrenzt (JBl 1982, 321; 6 Ob 642/84; SZ 65/65; 9 Ob 248/01p; 10 Ob 222/00w; 3 Ob 553/83 uva).
Zutreffend erkannte das Rekursgericht, dass die Frage der inldndischen Gerichtsbarkeit von der Frage nach einem
etwaigen Prozesshindernis der internationalen Streitanhangigkeit (Rechtshangigkeit) zu trennen ist. Die
Antragsgegnerin geht in ihrem Rechtsmittel auf die aus der richtig dargestellten Rechtsprechung und Lehre zur
Beachtung auslandischer Streitanhdngigkeit im Bereich des Zivilprozesses gewonnenen Argumente des Gerichts
zweiter Instanz, mit denen dieses die Beachtlichkeit der Rechtshangigkeit des tschechischen Verfahrens verneinte,
nicht ein. Sie meint blof, da im vorliegenden Fall die Streitanhdngigkeit erst mit der Zustellung des Antragsschriftsatzes
an die Antragsgegnerin am 12. 10. 2000, die Rechtshangigkeit der von ihr vor dem Prager Gericht eingeleiteten
Streitsache aber schon friiher eingetreten sei, sei der Antrag wegen internationaler Streitanhangigkeit zurtickzuweisen.
SchlieRlich sei im Aufteilungsverfahren in Osterreich tschechisches Recht anzuwenden.

Dem ist zu erwidern: Da im Verhiltnis zwischen Osterreich und der Tschechischen Republik fiir den Bereich der
nachehelichen Vermégensaufteilung Staatsvertrdge fehlen, die Osterreich zur Anerkennung der tschechischen
Rechtshangigkeit, sei es ausdrlcklich, sei es, weil sie die Anerkennung und Vollstreckung der auslandischen
Entscheidung regeln (s fur den Zivilprozess Fasching Lehrbuch2 Rz 1191; JBI 1991, 800), verpflichten, entscheidet das
autonome Osterreichische Recht (Matscher aaO Art IX EGJN Rz 37), ob die tschechische Rechshangigkeit beachtet
werden muss. Dass der Sachentscheidung materiell das Privatrecht eines anderen Staats zugrundezulegen ist, hat fur
die hier zur Beurteilung anstehende verfahrensrechtliche Frage keine Bedeutung, weil vor osterreichischen Gerichten
grundsatzlich nur inldndisches Verfahrensrecht anzuwenden ist (SZ 49/3 und 158; 7 Ob 620/91; 7 Ob 112/00x; 3 Ob
92/00a). Im innerstaatlichen Verfahrensrecht wird eine ausdriickliche Regelung der internationalen Streitanhangigkeit
nicht getroffen. Die Frage, ob im aulerstreitigen Osterreichischen Aufteilungsverfahren die Streitanhangigkeit
(Rechtshangigkeit eines zwischen denselben Parteien mit dem selben Verfahrensgegenstand schwebenden Verfahrens
im Ausland) beachtlich ist, kann hier auf sich beruhen. Voraussetzung der Beachtlichkeit ware, dass das Verfahren im
Ausland bereits rechtshangig war, als das Verfahren im Inland begonnen wurde. Das AulRerstreitgesetz enthalt keine
Regelung der Streitanhangigkeit und daher auch keine des Zeitpunkts deren Eintritts. Nach &8 114a Abs 2 JN ist jenes
Gericht, bei dem ein Antrag auf Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse
anhangig ist, auch fur jeden weiteren derartigen Antrag zustandig, sofern das Verfahren in erster Instanz noch nicht
beendet ist. Daraus ist, da es im Aulerstreitverfahren keine Streitanhangigkeit gibt, abzuleiten, dass der maligebliche
Zeitpunkt, in dem ein Aufteilungsverfahren beginnt, jener der Gerichtshangigkeit ist (Simotta aaO § 114a JN Rz 21 und
26). Im vorliegenden Fall trat aber die Rechtshangigkeit des tschechischen Verfahrens erst nach der Anhangigkeit des
inlandischen Aufteilungsverfahrens ein, sodass selbst ein zulassiger Einwand der Streitanhangigkeit unbegriindet
wére.Dem ist zu erwidern: Da im Verhiltnis zwischen Osterreich und der Tschechischen Republik fiir den Bereich der
nachehelichen Vermégensaufteilung Staatsvertrége fehlen, die Osterreich zur Anerkennung der tschechischen
Rechtshangigkeit, sei es ausdricklich, sei es, weil sie die Anerkennung und Vollstreckung der auslandischen
Entscheidung regeln (s fir den Zivilprozess Fasching Lehrbuch2 Rz 1191; JBI 1991, 800), verpflichten, entscheidet das
autonome Osterreichische Recht (Matscher aaO Art rémisch IX EGJN Rz 37), ob die tschechische Rechshangigkeit
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beachtet werden muss. Dass der Sachentscheidung materiell das Privatrecht eines anderen Staats zugrundezulegen
ist, hat fur die hier zur Beurteilung anstehende verfahrensrechtliche Frage keine Bedeutung, weil vor dsterreichischen
Gerichten grundsatzlich nur inldndisches Verfahrensrecht anzuwenden ist (SZ 49/3 und 158;7 Ob 620/91; 7 Ob
112/00x; 3 Ob 92/00a). Im innerstaatlichen Verfahrensrecht wird eine ausdrtickliche Regelung der internationalen
Streitanhangigkeit nicht getroffen. Die Frage, ob im aulerstreitigen 0sterreichischen Aufteilungsverfahren die
Streitanhangigkeit (Rechtshangigkeit eines zwischen denselben Parteien mit dem selben Verfahrensgegenstand
schwebenden Verfahrens im Ausland) beachtlich ist, kann hier auf sich beruhen. Voraussetzung der Beachtlichkeit
wadre, dass das Verfahren im Ausland bereits rechtshangig war, als das Verfahren im Inland begonnen wurde. Das
AuBerstreitgesetz enthalt keine Regelung der Streitanhangigkeit und daher auch keine des Zeitpunkts deren Eintritts.
Nach Paragraph 114 a, Absatz 2, N ist jenes Gericht, bei dem ein Antrag auf Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermogens und der ehelichen Ersparnisse anhéangig ist, auch flir jeden weiteren derartigen Antrag
zustandig, sofern das Verfahren in erster Instanz noch nicht beendet ist. Daraus ist, da es im AulRerstreitverfahren
keine Streitanhangigkeit gibt, abzuleiten, dass der maligebliche Zeitpunkt, in dem ein Aufteilungsverfahren beginnt,
jener der Gerichtshangigkeit ist (Simotta aaO Paragraph 114 a, JN Rz 21 und 26). Im vorliegenden Fall trat aber die
Rechtshangigkeit des tschechischen Verfahrens erst nach der Anhangigkeit des inlandischen Aufteilungsverfahrens ein,
sodass selbst ein zulassiger Einwand der Streitanhangigkeit unbegrindet ware.

Daher ist dem Rechtsmittel der Antragsgegnerin der Erfolg zu versagen und in Stattgebung des Revisionsrekurses des
Antragstellers die Entscheidung des Rekursgerichtes wie aus dem Spruch ersichtlich abzuandern.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 234 AuBStrG unter Bedachtnahme auf § 52 Abs 1 Satz 2 ZPODie
Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 234, AuRStrG unter Bedachtnahme auf Paragraph 52, Absatz eins, Satz 2
ZPO.
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