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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Franz G*****, als Masseverwalter im Konkurs Uber das
Vermogen der Franz T***** gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien,
Friedrich Hillegeist-StralRe 1, vertreten durch Dr. Friedrich Flendrovsky, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 134.874,87
sA, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht vom 13. Februar 2002, GZ 17 R 280/01y-115, womit das Urteil des Landesgerichtes flr
Zivilrechtssachen Wien vom 24. September 2001, GZ 3 Cg 161/96k-108, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemal38§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die prozessuale Aufrechnungseinrede hat die Geltendmachung einer aufrechenbaren, aber noch nicht
aufgerechneten Gegenforderung, mit der erst im Urteil aufgerechnet werden soll, zum Gegenstand. Fir ihre
Geltendmachung ist keine bestimmte Form vorgesehen, sodass auch ein schlUssiges Verhalten ausreichen kann,
sofern dem Vorbringen der die Aufrechnung behauptenden Partei ein Aufrechnungswille zu entnehmen ist (stRspr RIS-
Justiz RS0033951). Die Vorinstanzen haben das Vorbringen der Beklagten auch in diesem Sinn verstanden und die
Gegenforderung gepruft. Dass die einzelnen der Hauptforderung entgegengesetzten Ersatzanspriche ziffernmaRig
konkretisiert wurden, ergibt sich schon aus dem Ersturteil.

Ob das Erstgericht durch Unterlassen eines dreigliedrigen Spruches gegen die Verfahrensvorschrift Uber die
Formulierung des Urteilsspruches Uber Haupt- und Gegenforderung (8 545 Abs 3 Geo) verstoRBen hat, kann
dahingestellt bleiben, weil der Kldger dies in seiner Berufung nicht gerlgt hat. Dieser Formalfehler kann vom Obersten
Gerichtshof daher nicht mehr aufgegriffen werden. Er hat auch insoweit keine Auswirkungen, als bei Fassung eines
dreigliedrigen Urteilsspruchs nur der Ausspruch Uber das Klagebegehren in Rechtskraft erwachst, nicht aber jener
Uber das Zurechtbestehen von Klage- und Gegenforderung.Ob das Erstgericht durch Unterlassen eines dreigliedrigen
Spruches gegen die Verfahrensvorschrift Uber die Formulierung des Urteilsspruches tUber Haupt- und Gegenforderung
(Paragraph 545, Absatz 3, Geo) verstoRRen hat, kann dahingestellt bleiben, weil der Klager dies in seiner Berufung nicht
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gerlgt hat. Dieser Formalfehler kann vom Obersten Gerichtshof daher nicht mehr aufgegriffen werden. Er hat auch
insoweit keine Auswirkungen, als bei Fassung eines dreigliedrigen Urteilsspruchs nur der Ausspruch Uber das

Klagebegehren in Rechtskraft erwachst, nicht aber jener Uber das Zurechtbestehen von Klage- und Gegenforderung.

In der Forderung der Beklagten auf Ersatz der zur Neuherstellung des Daches erforderlichen Aufwendungen liegt das
Begehren auf Ersatz des Erflllungsinteresses (1 Ob 95/94; RIS-Justiz RS0021755). Ein derartiger Anspruch steht dem
Werkbesteller nach schadenersatzrechtlichen Grundsatzen dann zu, wenn die Mangel behebbar sind, das heil3t mit
einem nicht unverhdltnismaRigen Aufwand beseitigt werden kénnen. Fur die Frage der (Un)verhaltnismaRigkeit der
Behebungskosten ist nicht allein ihre Hohe mal3geblich, vielmehr ist auf die Wichtigkeit einer Behebung des Mangels
fir den Besteller Bedacht zu nehmen (6 Ob 72/00g; RIS-JustizRS0022044; RS0021717). So kdénnen selbst
"Schoénheitsfehler”, die die Funktionalitat eines Werkes nicht beeintrachtigen und nur mit hohem Aufwand beseitigt
werden konnen, unter bestimmten Voraussetzungen die Verbesserung nicht unzumutbar erscheinen lassen (7 Ob
131/99m; 6 Ob 72/00g). Ob diese Voraussetzungen vorliegen, hangt von den konkreten Umstanden des zu
beurteilenden Falles ab, denen keine Uber diesen hinausgehende Bedeutung zukommt. Eine Teilsanierung des Daches
hatte im vorliegenden Fall die nicht nur optisch stdrenden, sondern auch die Lebensdauer des Daches
beeintrachtigenden Aufwélbungen der Dachhaut nicht beseitigt. In der Auffassung des Berufungsgerichts, das
angesichts dieser die Haltbarkeit und die Lebensdauer des Werkes beeintrachtigenden Mangel eine Neuherstellung als
nicht unverhaltnismaRig beurteilte, ist eine im Rahmen des § 502 Abs 1 ZPO aufzugreifende Fehlbeurteilung nicht zu
erblicken.In der Forderung der Beklagten auf Ersatz der zur Neuherstellung des Daches erforderlichen Aufwendungen
liegt das Begehren auf Ersatz des Erflllungsinteresses (1 Ob 95/94; RIS-Justiz RS0021755). Ein derartiger Anspruch steht
dem Werkbesteller nach schadenersatzrechtlichen Grundsatzen dann zu, wenn die Mangel behebbar sind, das heif3t
mit einem nicht unverhaltnismaBigen Aufwand beseitigt werden kdnnen. Fir die Frage der (Un)verhaltnismaRigkeit der
Behebungskosten ist nicht allein ihre Hohe maBgeblich, vielmehr ist auf die Wichtigkeit einer Behebung des Mangels
fir den Besteller Bedacht zu nehmen (6 Ob 72/00g; RIS-JustizRS0022044; RS0021717). So kdnnen selbst
"Schénheitsfehler", die die Funktionalitat eines Werkes nicht beeintrachtigen und nur mit hohem Aufwand beseitigt
werden kdnnen, unter bestimmten Voraussetzungen die Verbesserung nicht unzumutbar erscheinen lassen (7 Ob
131/99m; 6 Ob 72/00g). Ob diese Voraussetzungen vorliegen, hangt von den konkreten Umstanden des zu
beurteilenden Falles ab, denen keine Uber diesen hinausgehende Bedeutung zukommt. Eine Teilsanierung des Daches
hatte im vorliegenden Fall die nicht nur optisch storenden, sondern auch die Lebensdauer des Daches
beeintrachtigenden Aufwdlbungen der Dachhaut nicht beseitigt. In der Auffassung des Berufungsgerichts, das
angesichts dieser die Haltbarkeit und die Lebensdauer des Werkes beeintrachtigenden Mangel eine Neuherstellung als
nicht unverhaltnismalig beurteilte, ist eine im Rahmen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzugreifende
Fehlbeurteilung nicht zu erblicken.

Nach standiger Rechtsprechung ist es Aufgabe der Baulberwachung bzw der Bauaufsicht, den Bauherrn vor Fehlern
zu schitzen, die in den Verantwortungsbereich der einzelnen bauausfihrenden Unternehmer fallen. Ihr Zweck liegt
aber nicht darin, bauausfihrende Unternehmer von ihrer Verantwortung zu entlasten oder diese Verantwortung zu
mindern. Erfolgt daher die Baulberwachung nur im Interesse des Auftraggebers, nicht aber in jenem des
Werkunternehmers, so  kann Letzterer ~aus  der  Verletzung  dieser  Verpflichtung  mangels
Rechtswidrigkeitszusammenhanges kein seine Haftung minderndes Mitverschulden geltend machen (6 Ob 107/00d;
RIS-Justiz RS0107245).

Anmerkung

E65781 60b110.02y
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2002:00600B00110.02Y.0516.000
Dokumentnummer

JJT_20020516_OGH0002_00600B00110_02Y0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/407437
https://www.jusline.at/entscheidung/304529
https://www.jusline.at/entscheidung/408670
https://www.jusline.at/entscheidung/449167
https://www.jusline.at/entscheidung/309855
https://www.jusline.at/entscheidung/304529
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/407437
https://www.jusline.at/entscheidung/304529
https://www.jusline.at/entscheidung/408670
https://www.jusline.at/entscheidung/449167
https://www.jusline.at/entscheidung/309855
https://www.jusline.at/entscheidung/304529
https://www.jusline.at/entscheidung/305700
https://www.jusline.at/entscheidung/387718
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2002/5/16 6Ob110/02y
	JUSLINE Entscheidung


