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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Thomas R*****, Fotograf, *****, vertreten durch Dr. Arno Klecan,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Ingeborg K***** Geschaftsfrau, *****, vertreten durch Dr. Leopold
Boyer, Rechtsanwalt in Zistersdorf, wegen Wiederaufnahme des Verfahrens 12 C 2028/99h des Bezirksgerichtes
Funfhaus, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes
flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 9. Mai 2001, GZ 39 R 106/01d-23, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auBBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs
1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm § 510 Abs 3 ZP0O).Der auRBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaf Paragraph 526,
Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph
528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Bei der nur in abstracto vorzunehmenden Prifung der Zulassigkeitsvoraussetzungen im Vorpriufungsverfahren nach$
538 ZPO ist zu beurteilen, ob sich aus dem Klagevorbringen selbst ergibt, dass die vorgebrachten Tatsachen oder die
aus den neuen Beweismitteln abzuleitenden Tatsachen, wenn man sie als richtig unterstellt, zu einer Anderung der
friheren Entscheidung fihren kénnen (RIS-Justiz RS0044631; zuletzt etwa9 ObA 253/01y; 9 Ob 273/01i). Auch im Falle
der Behauptung, im Vorprozess habe sich ein Zeuge einer falschen Beweisaussage schuldig gemacht, ist daher zu
prifen, ob die strafbare Handlung des Zeugen fiir die Entscheidung Gberhaupt kausal war (RZ 1992/63).Bei der nur in
abstracto vorzunehmenden Prifung der Zuldssigkeitsvoraussetzungen im Vorprufungsverfahren nach Paragraph 538,
ZPO ist zu beurteilen, ob sich aus dem Klagevorbringen selbst ergibt, dass die vorgebrachten Tatsachen oder die aus
den neuen Beweismitteln abzuleitenden Tatsachen, wenn man sie als richtig unterstellt, zu einer Anderung der
friheren Entscheidung fihren kénnen (RIS-Justiz RS0044631; zuletzt etwa9 ObA 253/01y; 9 Ob 273/01i). Auch im Falle
der Behauptung, im Vorprozess habe sich ein Zeuge einer falschen Beweisaussage schuldig gemacht, ist daher zu
prufen, ob die strafbare Handlung des Zeugen fur die Entscheidung Uberhaupt kausal war (RZ 1992/63).

Bei dieser Prufung ist von der dem friheren Urteil zugrunde gelegten Rechtsansicht auszugehen 9 Ob 273/01i; 4 Ob
1/99x; 10 ObS 27/92 uva).
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Im Vorprozess wurde vom Abwesenheitskurator des nunmehrigen Klagers (und damaligen Beklagten) geltend
gemacht, dass diesen kein grobes Verschulden am Mietzinsriickstand getroffen habe, weil er seine Mutter mit den
Mietzinszahlungen beauftragt habe, diese aber wegen einer unvorhergesehenen Erkrankung die Zahlungen nicht
geleistet habe; davon habe der nunmehrige Klager erst durch die Zustellung der Klage erfahren. Die zweite Instanz
erachtete Feststellungen dartber, ob der nunmehrige Klager von der Erkrankung seiner Mutter wusste, als entbehrlich.
Es vertrat die Rechtsauffassung, dass dann, wenn sich er Mietzinsschuldner zur Erfullung seiner Verpflichtung zur
rechtzeitigen Mietzinszahlung eines Dritten bediene, etwaige Fehlleistungen des Dritten zu Lasten des

Mietzinsschuldners gingen und von ihm zu verantworten seien.

Geht man von dieser Rechtsauffassung aus, ist das nunmehrige Vorbringen des Klagers, er habe in Wahrheit seinen
Vater mit der Mietzinszahlung betraut, der die daflir vorgesehenen Mittel fur sich selbst verwendet und im Vorprozess
falsch ausgesagt habe, nicht geeignet, zu einer Anderung der Entscheidung des Vorprozesses zu filhren. Da das
Berufungsgericht das Verschulden des Dritten, dessen sich der Mietzinsschuldner bedient hat, diesem zurechnet, ist
far den nunmehrigen Klager nichts daraus zu gewinnen, dass er in Wahrheit nicht seine Mutter sondern seinen Vater
mit der Mietzinszahlung betraut hat. Im Gegenteil: Anders als bei der Mutter des nunmehrigen Klagers, der man ihre
Krebskrankheit zugute halten musste, fehlen bei seinem Vater jegliche Anhaltspunkte, die es ermdglichen konnten,
dessen Verhalten nicht als grob schuldhaft anzusehen. Dieses Verschulden des Vaters ist aber nach der vom
Berufungsgericht im Vorprozess vertretenen Rechtsauffassung - die auch der SchlUssigkeitsprifung der nunmehrigen
Klage zugrunde zu legen ist - dem nunmehrigen Klager zuzurechnen.

Im Ubrigen trifft es nicht zu, dass die im Vorprozess vom Berufungsgericht vertretene Rechtsauffassung der
Entscheidung 7 Ob 607/91 widerspricht. Gerade in dieser Entscheidung wird unter Hinweis auf8 1313a ABGB und
dessen ratio (Erweiterung des Aktionsradius des Schuldners im eigenen Interesse) ausgefuhrt, dass der Schuldner
durch Einschaltung eines Gehilfen seine Lage nicht zu Ungunsten des Glaubigers verbessern kann (so schon SZ 63/50
sowie RIS-Justiz RS0016312); nichts anderes kénne fur den Bereich des8 33 Abs 2 MRG bei Beurteilung der Frage
gelten, ob dem Mieter ein grobes Verschulden seines Erflllungsgehilfen am Zahlungsriickstand zuzurechnen ist. Die
Einschaltung eines Gehilfen bringe eine Verschlechterung der vom Gesetzgeber iS eines gerechten
Interessenausgleiches vorgesehenen Rechtsposition des Vermieters mit sich. Der Mieter habe daher auch das grobe
Verschulden derjenigen Personen zu vertreten, deren er sich zur Zahlung des Mietzinses bediene. Darauf, dass der
Mietzinsschuldner von der Unverlasslichkeit seines Gehilfen wusste, hat der Oberste Gerichtshof in dieser
Entscheidung nur deshalb abgestellt, weil er die Auffassung vertrat, dass dem Mietzinsschuldner im zu beurteilenden
Fall neben dem von ihm zu tragenden Verschulden des Gehilfen Uberdies auch noch ein Eigenverschulden anzulasten
sei.lm Ubrigen trifft es nicht zu, dass die im Vorprozess vom Berufungsgericht vertretene Rechtsauffassung der
Entscheidung 7 Ob 607/91 widerspricht. Gerade in dieser Entscheidung wird unter Hinweis auf Paragraph 1313 a,
ABGB und dessen ratio (Erweiterung des Aktionsradius des Schuldners im eigenen Interesse) ausgeflihrt, dass der
Schuldner durch Einschaltung eines Gehilfen seine Lage nicht zu Ungunsten des Glaubigers verbessern kann (so schon
SZ 63/50 sowie RIS-Justiz RS0016312); nichts anderes kdnne fiir den Bereich des Paragraph 33, Absatz 2, MRG bei
Beurteilung der Frage gelten, ob dem Mieter ein grobes Verschulden seines Erfullungsgehilfen am Zahlungsrickstand
zuzurechnen ist. Die Einschaltung eines Gehilfen bringe eine Verschlechterung der vom Gesetzgeber iS eines gerechten
Interessenausgleiches vorgesehenen Rechtsposition des Vermieters mit sich. Der Mieter habe daher auch das grobe
Verschulden derjenigen Personen zu vertreten, deren er sich zur Zahlung des Mietzinses bediene. Darauf, dass der
Mietzinsschuldner von der Unverlasslichkeit seines Gehilfen wusste, hat der Oberste Gerichtshof in dieser
Entscheidung nur deshalb abgestellt, weil er die Auffassung vertrat, dass dem Mietzinsschuldner im zu beurteilenden
Fall neben dem von ihm zu tragenden Verschulden des Gehilfen Uberdies auch noch ein Eigenverschulden anzulasten
sei.
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