jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2002/5/23 150s45/02

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.05.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. Mai 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und
Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Lazarus als SchriftfGhrerin, in der
Strafsache gegen Andrei S***** wegen des Verbrechens der versuchten Vergewaltigung nach 8§ 15, 201 Abs 2 StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft
gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 6. Februar 2002, GZ 18 Hv 1/02h-9, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Gemal? § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Andrei S***** des Verbrechens der versuchten Vergewaltigung nach §§ 15, 201
Abs 2 StGB schuldig erkannt, weil er am 17. August 2001 in Sachsenburg versucht hat, auBer dem Fall des § 201 Abs 1
StGB Manuela S***** mit Gewalt zur Duldung des Beischlafs zu nétigen, indem er sie vorerst am Oberarm festhielt,
ihre nackten Briste betastete, sie anschlieBend in das Schlafzimmer zerrte, ihre Hose und Unterhose herunterzog und
sie auf das Bett stieB3, sich selbst seiner Hose entledigte und mit erigiertem Glied neben ihr auf das Bett kniete.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Angeklagten aus Z 4, 5, 5a und 9 (zu erganzen: lit) b StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist
verfehlt.

Zunachst versagt die Verfahrensriige (Z 4) gegen das Zwischenerkenntnis des Gerichtshofs, mit welchem der Antrag
des Verteidigers auf Beiziehung eines psychiatrischen Sachverstidndigen zur Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit der
Zeugin Manuela S***** insbesondere zum Nachweis daflr, dass ihre Angaben nicht den Tatsachen entsprechen
mussen und dass die aufgezeigten Widerspriiche ihrer Aussagen nicht auf Erinnerungslicken zuriickgefihrt werden
kénnen, mit zutreffender Begriindung abgewiesen wurde (S 80 f).

Dem ist nur noch hinzuzufiigen, dass im Verfahren erster Instanz einerseits keine objektiven Momente oder Grinde
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angegeben wurden, warum nach Meinung des Angeklagten die Psyche der Zeugin S***** problematisch und daher
die Uberprifung ihres psychischen Zustandes durch einen psychiatrischen Experten geboten sein sollte. Die bloRe
Vermutung, die belastenden Aussagen der einzigen Tatzeugin seien widersprichlich, unwahr und unglaubwurdig,
rechtfertigt die Durchfihrung des begehrten Beweises nicht (vgl Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E 113, 117). Andererseits
wurde nicht einmal behauptet, dass die Zeugin der Untersuchung ihrer Psyche zugestimmt hat (Mayerhofer aaO
E 121a; 15 Os 64/98, 15 Os 121/98 uam). Alle dazu (erst) in der Beschwerde angestellten Beweiswerterwagungen sind
nicht nur prozessual verspatet, sondern auch inhaltlich untauglich, den geltend gemachten Nichtigkeitsgrund
erfolgreich zu stitzen. Somit wurde der Angeklagte - der Beschwerde zuwider - in seinem Recht auf ein faires
Verfahren (Art 6 EMRK) nicht verletzt.Dem ist nur noch hinzuzufiigen, dass im Verfahren erster Instanz einerseits keine
objektiven Momente oder Griunde angegeben wurden, warum nach Meinung des Angeklagten die Psyche der Zeugin
S**¥*% nroblematisch und daher die Uberpriifung ihres psychischen Zustandes durch einen psychiatrischen Experten
geboten sein sollte. Die bloRe Vermutung, die belastenden Aussagen der einzigen Tatzeugin seien widersprichlich,
unwahr und unglaubwirdig, rechtfertigt die Durchfihrung des begehrten Beweises nicht vergleiche Mayerhofer StPO4
§ 281 Z 4 E 113, 117). Andererseits wurde nicht einmal behauptet, dass die Zeugin der Untersuchung ihrer Psyche
zugestimmt hat (Mayerhofer aaO E 121a; 15 Os 64/98, 15 Os 121/98 uam). Alle dazu (erst) in der Beschwerde
angestellten Beweiswerterwagungen sind nicht nur prozessual verspatet, sondern auch inhaltlich untauglich, den
geltend gemachten Nichtigkeitsgrund erfolgreich zu stlitzen. Somit wurde der Angeklagte - der Beschwerde
zuwider - in seinem Recht auf ein faires Verfahren (Art 6 EMRK) nicht verletzt.

Soweit der Beschwerdeflhrer in der Mangelrige (Z 5) denUrteilsspruch kritisiert, weil er "zum angeblichen Zerren in
das Schlafzimmer" keine ndheren Feststellungen enthdlt, verkennt er das Wesen dieses formellen
Anfechtungspunktes, mit dem ausschlieBlich Tatsachenfeststellungen und Fehler in den Grinden bekampft werden
kdénnen, aber nicht eine (vermeintliche) Unvollstandigkeit des Urteilsspruchs (Mayerhofer aaO § 281 Z 5 E 1 f, 40, 57
uam; Foregger/Fabrizy StPO8 § 281 Rz 41; 15 Os 112/97).

Auch das weitere Beschwerdevorbringen weist keinen formellen Begrindungsfehler nach, sondern konzentriert sich
lediglich auf einen einzigen Aspekt der Gewaltanwendung, namlich auf das "Zerren" (des Opfers in das Schlafzimmer).
Dabei unterldsst der Rechtsmittelwerber jedoch verfahrensvorschriftswidrig die gebotene Berlcksichtigung der
Gesamtheit der Urteilsannahmen Uber die von ihm angewendete Intensitat der (den Schuldspruch tragenden) Gewalt
(vgl US 4: Der Angeklagte versetze dem Madchen einen so kraftigen StoR3, dass es rucklings auf das Bett fiel; er erfasste
das sich wehrende Opferkraftig am Koérper und drehte es wieder in die Rucklage)Auch das weitere
Beschwerdevorbringen weist keinen formellen Begriindungsfehler nach, sondern konzentriert sich lediglich auf einen
einzigen Aspekt der Gewaltanwendung, namlich auf das "Zerren" (des Opfers in das Schlafzimmer). Dabei unterlasst
der Rechtsmittelwerber jedoch verfahrensvorschriftswidrig die gebotene BerUcksichtigung der Gesamtheit der
Urteilsannahmen Uber die von ihm angewendete Intensitat der (den Schuldspruch tragenden) Gewalt vergleiche US 4:
Der Angeklagte versetze dem Madchen einen so kraftigen StoR3, dass es riicklings auf das Bett fiel; er erfasste das sich
wehrende Opfer kraftig am Korper und drehte es wieder in die Rucklage).

Die Tatsachenriige (Z 5a) ist ebenso unbegrindet. Sie geht von der verfehlten Ansicht aus, dieAnklage stltze sich
einzig und allein auf die (nach Meinung des Beschwerdefiihrers) widersprichlichen, nicht nachvollziehbaren und
unglaubwiirdigen Angaben der einzigen Belastungszeugin Manuela S***** wdhrend die anderslautende, stets
gleichbleibende und in gewisser Weise Unrechtsbewusstsein dokumentierende Verantwortung des Angeklagten sowie
die ihn keineswegs schitzenden Aussagen seiner Stieftochter Kinga N***** (jperzeugend seien.Die
Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) ist ebenso unbegrindet. Sie geht von der verfehlten Ansicht aus, die Anklage stlitze sich
einzig und allein auf die (nach Meinung des Beschwerdefiihrers) widersprichlichen, nicht nachvollziehbaren und
unglaubwiirdigen Angaben der einzigen Belastungszeugin Manuela S***** wdhrend die anderslautende, stets
gleichbleibende und in gewisser Weise Unrechtsbewusstsein dokumentierende Verantwortung des Angeklagten sowie
die ihn keineswegs schiitzenden Aussagen seiner Stieftochter Kinga N***** (jberzeugend seien.

Solcherart vermag der Nichtigkeitswerber jedoch auf Aktengrundlage keine erheblichen Bedenken gegen die
entscheidenden Urteilsfeststellungen zur Schuld zu wecken. Zeigt doch die Prifung der gesamten Aktenlage durch den
Obersten Gerichtshof, dass die Tatrichter in einer ausfihrlichen, sorgfaltigen und kritischen Gesamtschau aller
maflgebenden Beweise - insbesonders auch unter Bedachtnahme auf Widerspriche in den Depositionen der Zeugin
S***** _ nach den Regeln der freien Beweiswurdigung (8 258 Abs 2 StPO) zureichend (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) sowie in
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Ubereinstimmung mit den Grundséatzen logischen Denkens und der Lebenserfahrung, demnach formell fehlerfrei,
begrinden, warum sie den belastenden Aussagen des minderjahrigen Unzuchtopfers glaubten, hingegen die vom
Angeklagten geschilderte Geschehensvariante als unglaubwirdig ablehnten (US 5 bis 11).Solcherart vermag der
Nichtigkeitswerber jedoch auf Aktengrundlage keine erheblichen Bedenken gegen die entscheidenden
Urteilsfeststellungen zur Schuld zu wecken. Zeigt doch die Prufung der gesamten Aktenlage durch den Obersten
Gerichtshof, dass die Tatrichter in einer ausfuhrlichen, sorgfaltigen und kritischen Gesamtschau aller maRgebenden
Beweise - insbesonders auch unter Bedachtnahme auf Widerspriche in den Depositionen der Zeugin S***** - nach
den Regeln der freien Beweiswlrdigung (8 258 Abs 2 StPO) zureichend (§ 270 Abs 2 Ziffer 5, StPO) sowie in
Ubereinstimmung mit den Grundsatzen logischen Denkens und der Lebenserfahrung, demnach formell fehlerfrei,
begriinden, warum sie den belastenden Aussagen des minderjdhrigen Unzuchtopfers glaubten, hingegen die vom
Angeklagten geschilderte Geschehensvariante als unglaubwirdig ablehnten (US 5 bis 11).

Ob Manuela S***** den Angeklagten "kraftig" in den Oberschenkel gebissen hat (US 4 f), ist fur die Schuldfrage nicht
von jener Bedeutung, wie sie der Beschwerde vorschwebt. Entscheidend ist vielmehr die mit den Denkgesetzen
durchaus in Einklang stehende Feststellung, dass die Gegenwehr und die Gewaltanwendung des Madchens,
insbesondere der Biss in den Oberschenkel, das ausschlaggebende Moment fiir den Beschwerdefiihrer war, deshalb
die begonnene Vergewaltigung als gescheitert anzusehen und sein Vorhaben aufzugeben (US 5 oben und 10 unten).

Nach Inhalt und Zielrichtung des Vorbringens trachtet der Rechtsmittelwerber lediglich nach Art einer in den
Verfahrensgesetzen - auch unter dem Gesichtspunkt des herangezogenen formellen Nichtigkeitsgrundes - nicht
vorgesehenen Schuldberufung die zu seinem Nachteil ausgefallene tatrichterliche Beweiswirdigung in Frage zu stellen
und auf Grundlage eigener Schlussfolgerungen "zumindest im Zweifel" seinen Freispruch zu fordern.

SchlieBlich verfehlt die Rechtsrige (Z 9 lit b) die gesetzméaRige Darstellung des geltend gemachten materiellen
Nichtigkeitsgrundes. lhre Behauptung, es liege der Strafaufhebungsgrund des Ruiicktritts vom Versuch gemal3 § 16
Abs 1 StGB vor, leitet sie ndmlich nicht aus den Urteilsfeststellungen ab, sondern folgert aus urteilsfremden
Beweiswerterwagungen und spekulativen Uberlegungen, der Angeklagte habe "freiwillig" davon Abstand genommen,
obwohl es ihm ohne weiteres moglich gewesen ware, den Beischlaf zu unternehmen.SchlieBlich verfehlt die
Rechtsriige (Ziffer 9, Litera b,) die gesetzmaRige Darstellung des geltend gemachten materiellen Nichtigkeitsgrundes.
Ihre Behauptung, es liege der Strafaufhebungsgrund des Rucktritts vom Versuch gemaf3 § 16 Abs 1 StGB vor, leitet sie
namlich nicht aus den Urteilsfeststellungen ab, sondern folgert aus urteilsfremden Beweiswerterwdgungen und
spekulativen Uberlegungen, der Angeklagte habe "freiwillig" davon Abstand genommen, obwohl es ihm ohne weiteres
moglich gewesen ware, den Beischlaf zu unternehmen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch
entgegen einer dazu nach § 35 Abs 2 StPO erstatteten AuRerung - gemaR § 285d Abs 1 Z 1 und 2 iVm § 285a Z 2 StPO
teils als offenbar unbegriindet, teils als nicht dem Gesetz gemal ausgefuhrt bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur, jedoch entgegen einer dazu nach & 35 Abs 2 StPO erstatteten AuRerung - gemaR § 285d Abs 1
Ziffer eins und 2 in Verbindung mit 8 285a Z 2 StPO teils als offenbar unbegriindet, teils als nicht dem Gesetz gemaf
ausgefuhrt bei nichtoffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen.

Daraus folgt die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Graz zur Entscheidung Uber die Berufungen des Angeklagten
und des Staatsanwaltes (8 285i StPO).
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