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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer und
Dr. Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dieter Frohlich und Mag. Thomas Maurer-Muhlleitner als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Landwirtschaftliche Bundesversuchswirtschaften
GmbH, 3250 Wieselburg, Rottenhauser StraBe 32, vertreten durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien, Singerstral3e 17-
19, gegen die beklagte Partei Reinhard K***** Arbeiter, ***** vertreten durch Dr. Ruth Hutthaler-Brandauer,
Rechtsanwaltin in Wien, wegen EUR 889,02 sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 6. November 2001, GZ 8 Ra
295/01p-12, womit Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als Arbeits- und
Sozialgericht vom 24. April 2001, GZ 7 Cga 17/01k-7, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 266,68 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin EUR 44,44 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte ist seit 1986 in der Landwirtschaftlichen Bundesversuchswirtschaft Fuchsenbigl als Arbeiter beschaftigt.
Am 1. 8. 1986 wurde ihm eine Naturalwohnung in einem bundeseigenen Gebdude zugewiesen, wobei in der anlasslich
der Zuweisung errichteten Niederschrift (vorgedruckt) festgehalten ist, dass fir die Uberlassene Naturalwohnung eine
Naturalwohnungsvergtitung "in der jeweils festgesetzten Hohe" an die Bundesversuchswirtschaft zu entrichten ist. In
der Rubrik "Derzeitige Vergutungen" wurde durch Anbringung von Strichen zum Ausdruck gebracht, dass keine
Verglutung festgesetzt wurde. Der Klager hat auch nie eine Vergltung fiir die ihm zugewiesene Wohnung gezahlt.

Auf das Arbeitsverhaltnis des Beklagten ist der Kollektivvertrag fur die Arbeiter und Arbeiterinnen in den
landwirtschaftlichen Gutsbetrieben und anderen nichtbduerlichen Betrieben der Bundeslander Niederdsterreich,
Burgenland und Wien (in der Folge: KV) anzuwenden. Dieser normiert in seinem & 11, dass der "Wert der Wohnung ...
bei der Berechnung des Barlohnes im Lohn enthalten" ist. DemgemaR ist in den Lohnabrechnung des Beklagten unter
dem Titel "Wohnungsbewertung" ein Betrag von S 220,- angesetzt.Auf das Arbeitsverhaltnis des Beklagten ist der
Kollektivvertrag fur die Arbeiter und Arbeiterinnen in den landwirtschaftlichen Gutsbetrieben und anderen
nichtbauerlichen Betrieben der Bundeslander Niederdsterreich, Burgenland und Wien (in der Folge: KV) anzuwenden.
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Dieser normiert in seinem Paragraph 11,, dass der "Wert der Wohnung ... bei der Berechnung des Barlohnes im Lohn
enthalten" ist. DemgemaR ist in den Lohnabrechnung des Beklagten unter dem Titel "Wohnungsbewertung" ein Betrag
von S 220,- angesetzt.

Mit dem Gesetz Uber die Grindung der landwirtschaftlichen Bundesversuchswirtschaften Gesellschaft mbH (BVWG-
Gesetz),BGBI Nr. 794/1996 wurde der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft ermachtigt, die
"Landwirtschaftliche Bundesversuchswirtschaften Gesellschaft mit beschrankter Haftung" - also die beklagte Partei - zu
grinden (8 1 Abs 1 BVWG-Gesetz). Diese Gesellschaft trat als Gesamtrechtsnachfolgerin  der
Bundesversuchswirtschaften Fuchsenbigl, Kdnigshof und Wieselburg in alle bestehenden Rechte und Pflichten ein (8 1
Abs 6 BVWG-Gesetz).Mit dem Gesetz Uber die Grindung der landwirtschaftlichen Bundesversuchswirtschaften
Gesellschaft mbH (BVWG-Gesetz), Bundesgesetzblatt Nr. 794 aus 1996, wurde der Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft ermachtigt, die "Landwirtschaftliche Bundesversuchswirtschaften Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung" - also die beklagte Partei - zu griinden (Paragraph eins, Absatz eins, BYWG-Gesetz). Diese Gesellschaft trat als
Gesamtrechtsnachfolgerin der Bundesversuchswirtschaften Fuchsenbigl, Kénigshof und Wieselburg in alle
bestehenden Rechte und Pflichten ein (Paragraph eins, Absatz 6, BVYWG-Gesetz).

Die Uberleitungen der Bediensteten auf die neu geschaffene Gesellschaft regelt § 4 BVWG-Gesetz, der - soweit hier von
Interesse - folgenden Wortlaut hat:Die Uberleitungen der Bediensteten auf die neu geschaffene Gesellschaft regelt
Paragraph 4, BVWG-Gesetz, der - soweit hier von Interesse - folgenden Wortlaut hat:

"FUr die Bediensteten des Bundes, die am Tag vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes bei den landwirtschaftlichen
Bundesversuchswirtschaften Wieselburg, Fuchsenbigl und Kénigshof beschéaftigt sind, gelten ab Wirksamwerden der
Eintragung der Gesellschaft in das Firmenbuch folgende Regelungen:

(1) Beamte gehoren auf die Dauer ihres Dienststandes dem Bundesministerium fUr Land- und Forstwirtschaft,
Untergliederung Zentralstelle an, solange sie nicht auf eine andere Planstelle ernannt werden.

(2) Die Gesellschaft setzt die Rechte und Pflichten des Bundes gegentiber den Ubrigen Dienstnehmern nach MalRgabe
der folgenden Bestimmungen fort:

1. FUr diejenigen Dienstnehmer, deren Dienstverhaltnisse durch das Vertragsbedienstetengesetz 1948,BGBI. Nr.
86/1948, geregelt sind, werden die Bestimmungen des Vertragsbedienstetengesetzes 1948,BGBI. Nr. 86/1948, Inhalt
des Arbeitsvertrages zwischen der Gesellschaft und den einzelnen Dienstnehmern. .......... 1. Far diejenigen
Dienstnehmer, deren Dienstverhaltnisse durch das Vertragsbedienstetengesetz 1948, Bundesgesetzblatt Nr. 86 aus
1948,, geregelt sind, werden die Bestimmungen des Vertragsbedienstetengesetzes 1948, Bundesgesetzblatt Nr. 86 aus
1948,, Inhalt des Arbeitsvertrages zwischen der Gesellschaft und den einzelnen Dienstnehmern. ..........

2. Die Kollektivvertragsangehdrigkeit der Kollektivvertragsbediensteten wird durch die Griindung der Gesellschaft nicht
berthrt.

§ 8 BVWG-Gesetz ("Dienst- und Naturalwohnungen") hat folgenden Wortlaut:Paragraph 8, BVWG-Gesetz ("Dienst- und
Naturalwohnungen") hat folgenden Wortlaut:

"Dienstnehmer gemald 8 4 Abs. 2 Z 1 und 2 sowie gemal § 6 Abs. 1 sind hinsichtlich der Benutzung einer Dienst- oder
Naturalwohnung so zu behandeln, als ob sie Bundesbedienstete waren. Bestandverhaltnisse an den Wohnungen
werden durch diese Bestimmung nicht begriindet. Die Bestimmungen des § 80 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes,
BGBI. Nr. 333/1979, und der 88 24a bis 24c des Gehaltsgesetzes,BGBI. Nr. 54/1956, finden weiterhin sinngemaR
Anwendung. Die Rechte des Dienstgebers im Sinne des § 80 Beamten-Dienstrechtsgesetz, BGBI. Nr. 333/1979, nimmt
der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft wahr.""Dienstnehmer gemals Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer eins und
2 sowie gemaR Paragraph 6, Absatz eins, sind hinsichtlich der Benutzung einer Dienst- oder Naturalwohnung so zu
behandeln, als ob sie Bundesbedienstete wdaren. Bestandverhaltnisse an den Wohnungen werden durch diese
Bestimmung nicht begrindet. Die Bestimmungen des Paragraph 80, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,, und der Paragraphen 24 a bis 24c des Gehaltsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 54
aus 1956,, finden weiterhin sinngemal? Anwendung. Die Rechte des Dienstgebers im Sinne des Paragraph 80,
Beamten-Dienstrechtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, nimmt der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft wahr."

Am 27. 5. 1999 schrieb die Klagerin dem Beklagten erstmals BenUtzungsentgelt fir die ihm zugewiesene Wohnung vor.
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Der Beklagte hat jedoch das ihm vorgeschriebene Benutzungsentgelt nicht gezahlt. Mit ihrer Klage begehrt die
Klagerin, den Beklagten zur Zahlung von S 12.233,24 zu verpflichten. Dabei handle es sich um die tatsachlich
angefallenen Betriebskosten, die dem Beklagten vorgeschrieben, aber von ihm nicht gezahlt worden seien. Nach den
Bestimmungen des BDG und des Gehaltsgesetzes, auf die 8 8 BVWG-Gesetz verweise, seien die auf Dienst- oder
Naturalwohnungen entfallenden Betriebskosten vom Dienstnehmer in voller H6he zu tragen.Am 27. 5. 1999 schrieb
die Klagerin dem Beklagten erstmals Benitzungsentgelt fur die ihm zugewiesene Wohnung vor. Der Beklagte hat
jedoch das ihm vorgeschriebene Benutzungsentgelt nicht gezahlt. Mit ihrer Klage begehrt die Klagerin, den Beklagten
zur Zahlung von S 12.233,24 zu verpflichten. Dabei handle es sich um die tatsachlich angefallenen Betriebskosten, die
dem Beklagten vorgeschrieben, aber von ihm nicht gezahlt worden seien. Nach den Bestimmungen des BDG und des
Gehaltsgesetzes, auf die Paragraph 8, BVWG-Gesetz verweise, seien die auf Dienst- oder Naturalwohnungen
entfallenden Betriebskosten vom Dienstnehmer in voller Héhe zu tragen.

Der Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Da im die Wohnung wahrend fast der gesamten Dauer des
Arbeitsverhéltnisses kostenlos zur Verfligung gestellt worden sei, sei die nunmehr erfolgte Vorschreibung von
Betriebskosten nicht gerechtfertigt. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und vertrat folgende Rechtsauffassung:

Der in 8 8 BVWG-Gesetz enthaltene Hinweis, wonach die Bestimmungen des§ 80 BDG und der 88 24a bis 24c des
Gehaltsgesetzes "weiterhin" sinngemaR Anwendung zu finden haben, sei dahin zu interpretieren, dass davon nur
solche Bediensteten betroffen seien, deren Rechtsverhaltnisse schon bisher nach diesen Bestimmungen abgewickelt
worden seien. Dem Gesetz sei zu entnehmen, dass in den bestehenden Dienstverhiltnissen keine Anderungen
eintreten sollten. Benultzungsentgelte seien daher nur solchen Dienstnehmern vorzuschreiben, deren
Dienstverhaltnisse nach Inkrafttreten des BVWG-Gesetz begriindet worden seien. Im Verhaltnis zum Klager habe die
Klagerin nicht von der bestehenden Vereinbarung abgehen kdnnen. Das Berufungsgericht bestatigte diese
Entscheidung und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei.Der in Paragraph 8, BVWG-Gesetz
enthaltene Hinweis, wonach die Bestimmungen des Paragraph 80, BDG und der Paragraphen 24 a bis 24c des
Gehaltsgesetzes "weiterhin" sinngemaR Anwendung zu finden haben, sei dahin zu interpretieren, dass davon nur
solche Bediensteten betroffen seien, deren Rechtsverhaltnisse schon bisher nach diesen Bestimmungen abgewickelt
worden seien. Dem Gesetz sei zu entnehmen, dass in den bestehenden Dienstverhiltnissen keine Anderungen
eintreten sollten. BenUtzungsentgelte seien daher nur solchen Dienstnehmern vorzuschreiben, deren
Dienstverhaltnisse nach Inkrafttreten des BVWG-Gesetz begriindet worden seien. Im Verhaltnis zum Klager habe die
Klagerin nicht von der bestehenden Vereinbarung abgehen kdnnen. Das Berufungsgericht bestatigte diese
Entscheidung und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Auch das Berufungsgericht vertrat die Rechtsauffassung, dass 8 8 BVWG-Gesetz, soweit darin die Anwendung von
Bestimmungen des BDG und des Gehaltsgesetzes normiert wird, nur fir neue Dienstverhaltnisse zum Tragen komme.
Das ergebe sich aus dem Wort "weiterhin", das zeige, dass nur jene Bediensteten betroffen sein sollten, auf die die
zitierten Bestimmungen schon bisher anwendbar gewesen seien. Andernfalls wirde ein Widerspruch zu 8 1 Abs 6
BVWG-Gesetz bestehen, nach dem die Klagerin als Gesamtrechtsnachfolgerin in alle bestehenden Rechte und
Pflichten eintrete. Zu den bestehenden Rechten und Pflichten gehoére auch die unentgeltliche Nutzung der
Deputatwohnung durch den Klager.Auch das Berufungsgericht vertrat die Rechtsauffassung, dass Paragraph 8, BVYWG-
Gesetz, soweit darin die Anwendung von Bestimmungen des BDG und des Gehaltsgesetzes normiert wird, nur fur
neue Dienstverhaltnisse zum Tragen komme. Das ergebe sich aus dem Wort "weiterhin", das zeige, dass nur jene
Bediensteten betroffen sein sollten, auf die die zitierten Bestimmungen schon bisher anwendbar gewesen seien.
Andernfalls wirde ein Widerspruch zu Paragraph eins, Absatz 6, BVWG-Gesetz bestehen, nach dem die Klagerin als
Gesamtrechtsnachfolgerin in alle bestehenden Rechte und Pflichten eintrete. Zu den bestehenden Rechten und
Pflichten gehdre auch die unentgeltliche Nutzung der Deputatwohnung durch den Klager.

Die ordentliche Revision sei nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des§ 46 Abs 1 ASGG nicht gegeben seien.
Gegen dieses Urteil richtet sich die auRerordentliche Revision der Klagerin mit dem Antrag, die Entscheidung im Sinne
der Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern.Die ordentliche Revision sei nicht zuzulassen, weil die
Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG nicht gegeben seien. Gegen dieses Urteil richtet sich die
auBerordentliche Revision der Klagerin mit dem Antrag, die Entscheidung im Sinne der Stattgebung des
Klagebegehrens abzuandern.

Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
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Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil zur Auslegung der hier maRgebenden Bestimmungen des BVWG-Gesetzes
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht vorliegt. Sie ist aber nicht berechtigt. Unstrittig ist, dass der Klager zu
den "Kollektivvertragsbediensteten" gehort, deren Kollektivvertragsangehorigkeit nach 8 4 Abs 2 Z 2 BVWG-Gesetz
durch die Grandung der Klagerin nicht berthrt wurde. Der KV sieht aber in seinem 8 11 vor, dass der Wert der
Wohnung im Barlohn enthalten ist. Die von der Klagerin ins Treffen gefiihrte Bestimmung des § 8 BVWG-Gesetz ist
unklar formuliert, weil sie nach ihrem Wortlaut alle in Betracht kommenden Arten von Dienstnehmern (Beamte,
Vertragsbedienstete, Kollektivvertragsbedienstete) erfasst, in weiterer Folge aber (ua) normiert, dass 8 80 BDG und die
88 24a bis 24c des Gehaltsgesetzes "weiterhin" sinngemafd anzuwenden seien, obwohl diese Bestimmungen bisher nur
flr Beamte und Vertragsbedienstete (vgl § 23 VBG), nicht aber fur Kollektivvertragsbedienstete anzuwenden waren @ 1
Abs 3 Z 3 VBG nimmt Land- und Forstarbeiter von der Anwendung des VBG aus). Den Vorinstanzen ist beizupflichten,
dass das Wort "weiterhin" die Annahme nahe legt, dass von der in Rede stehenden Anordnung der Anwendung der
zitierten Bestimmungen nur jene Bediensteten erfasst sein sollten, auf die diese Bestimmungen schon bisher
anwendbar waren. Dafur spricht auch, dass die gegenteilige, von der Klagerin vertretene Auslegung des § 8 BVWG-
Gesetz zu einem Ergebnis fihren wiirde, das die Rechtsstellung der von der Ubernahme betroffenen
Kollektivvertragsbediensteten verschlechtern wirde, obwohl dem BVWG-Gesetz die Absicht des Gesetzgebers zu
entnehmen ist, die Rechtsposition der Bediensteten nicht zu verschlechtern (vgl 8 1 Abs 6 sowie § 4 Abs 2 Z 2 BVWG-
Gesetz).Die Revision ist zuldssig, weil zur Auslegung der hier malRgebenden Bestimmungen des BVWG-Gesetzes
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht vorliegt. Sie ist aber nicht berechtigt. Unstrittig ist, dass der Klager zu
den "Kollektivvertragsbediensteten" gehort, deren Kollektivvertragsangehdrigkeit nach Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 2,
BVWG-Gesetz durch die Griindung der Klagerin nicht berGhrt wurde. Der KV sieht aber in seinem Paragraph 11, vor,
dass der Wert der Wohnung im Barlohn enthalten ist. Die von der Kldgerin ins Treffen gefuhrte Bestimmung des
Paragraph 8, BYWG-Gesetz ist unklar formuliert, weil sie nach ihrem Wortlaut alle in Betracht kommenden Arten von
Dienstnehmern (Beamte, Vertragsbedienstete, Kollektivvertragsbedienstete) erfasst, in weiterer Folge aber (ua)
normiert, dass Paragraph 80, BDG und die Paragraphen 24 a bis 24c des Gehaltsgesetzes "weiterhin" sinngemafR
anzuwenden seien, obwohl diese Bestimmungen bisher nur fir Beamte und Vertragsbedienstete vergleiche Paragraph
23, VBG), nicht aber fur Kollektivvertragsbedienstete anzuwenden waren (Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 3, VBG
nimmt Land- und Forstarbeiter von der Anwendung des VBG aus). Den Vorinstanzen ist beizupflichten, dass das Wort
"weiterhin" die Annahme nahe legt, dass von der in Rede stehenden Anordnung der Anwendung der zitierten
Bestimmungen nur jene Bediensteten erfasst sein sollten, auf die diese Bestimmungen schon bisher anwendbar
waren. Daflr spricht auch, dass die gegenteilige, von der Klagerin vertretene Auslegung des Paragraph 8, BVWG-
Gesetz zu einem Ergebnis filhren wiirde, das die Rechtsstellung der von der Ubernahme betroffenen
Kollektivvertragsbediensteten verschlechtern wurde, obwohl dem BVWG-Gesetz die Absicht des Gesetzgebers zu
entnehmen ist, die Rechtsposition der Bediensteten nicht zu verschlechtern vergleiche Paragraph eins, Absatz 6, sowie
Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 2, BYWG-Gesetz).

Der Oberste Gerichtshof teilt daher die Rechtsauffassung, dass & 8 BVWG-Gesetz keine Verschlechterung der
Rechtsposition des Klagers bewirkt hat, der Wert der ihm zugewiesenen Wohnung weiterhin Teil seiner Entlohnung ist
und er darlber hinaus fur die Nutzung der Wohnung kein zuséatzliches Entgelt zu zahlen hat.Der Oberste Gerichtshof
teilt daher die Rechtsauffassung, dass Paragraph 8, BVWG-Gesetz keine Verschlechterung der Rechtsposition des
Klagers bewirkt hat, der Wert der ihm zugewiesenen Wohnung weiterhin Teil seiner Entlohnung ist und er dartber
hinaus fur die Nutzung der Wohnung kein zuséatzliches Entgelt zu zahlen hat.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Frage, welche Bedeutung § 8 BVWG-Gesetz fiir neu eintretende Kollektivvertragsbedienstete hat, ist nicht
Gegenstand dieser Entscheidung.Die Frage, welche Bedeutung Paragraph 8, BVWG-Gesetz flr neu eintretende
Kollektivvertragsbedienstete hat, ist nicht Gegenstand dieser Entscheidung.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 8§ 41, 50 Abs 1 ZPODie Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO.

Anmerkung
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