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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des M G, geboren 1963, vertreten durch Dr. Christof Dunst, Rechtsanwalt in 1010 Wien, RathausstraRe 19,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 12. Dezember 2006, ZI. SD 1423/06,
betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 12. Dezember 2006 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen serbischen Staatsangehorigen, gemaR
8 60 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 9iVm § 63 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. I Nr. 100, ein Aufenthaltsverbot fur
die Dauer von zehn Jahren erlassen.

Gegen den Beschwerdeflhrer sei bereits mit rechtskraftigem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom
1. Oktober 1994 ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von funf Jahren, also bis Oktober 1999, erlassen worden.

Im November 2002 sei der Beschwerdefuhrer auf Grund eines von 17. Oktober 2002 bis 17. Februar 2003 giiltigen
"Schengen-Visums" nach Osterreich eingereist. Am 7. Jdnner 2003 habe er hier die dsterreichische Staatsangehérige
J.F. geheiratet. Im Erstantrag vom 22. Janner 2003 auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung habe sich der
Beschwerdefiihrer ausdricklich auf diese Ehe berufen. Aus diesem Grund sei die begehrte Niederlassungsbewilligung
erteilt und in der Folge im Jahr 2004 verlangert worden. Dem weiteren Verlangerungsantrag vom 27. Janner 2005 sei
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wegen des Verdachts der Eingehung einer Scheinehe nicht stattgegeben worden. Behérdliche Erhebungen hatten
ergeben, dass sich der Beschwerdeflhrer vor der Einreise nach Osterreich von seiner Gattin L.G. habe scheiden lassen.
Die geschiedene Gattin habe in der Folge den geschiedenen Ehemann der J.F. geheiratet, wahrend der
Beschwerdefihrer J.F. geheiratet habe. W.F., der frihere Ehegatte von J.F., habe am 18. April 2005 zugegeben, mit L.G.
eine (vermittelte) Scheinehe eingegangen zu sein. Er hatte auch seine Exfrau J.F. zum Abschluss einer Scheinehe mit
dem Beschwerdefuhrer Uberredet, welcher diese auf Grund des versprochenen Entgelts von EUR 6.000,-- zugestimmt
hatte. J.F. habe bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme angegeben, dass es sich bei ihrer Ehe mit dem
Beschwerdefiihrer um eine reine Scheinehe gehandelt hatte, welche nur geschlossen worden ware, um dem
Beschwerdefiihrer den Aufenthalt im Bundesgebiet und den Zugang zum Arbeitsmarkt zu sichern.

Mit Urteil vom 5. Dezember 2005 sei die Ehe des Beschwerdefiihrers mit J.F. rechtskraftig fr nichtig erklart worden. An
den Spruch dieses Urteiles sei die Behdrde gebunden. Der Beschwerdeflihrer habe mit seiner dsterreichischen Gattin
nie ein gemeinsames Familienleben geflhrt.

Nach dem Vorgesagten kénne kein Zweifel daran bestehen, dass das Verhalten des Beschwerdefiihrers, der
rechtsmissbrauchlich eine Ehe geschlossen habe, um sich aufenthalts- und beschaftigungsrechtliche Vorteile zu
verschaffen, eine schwere Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung darstelle.

Bei der Interessenabwagung gemald § 66 Abs. 1 und Abs. 2 FPG falle der mehrjahrige Aufenthalt im Bundesgebiet und
die Tatsache, dass auch die - bereits volljihrigen - beiden Kinder des Beschwerdefiihrers in Osterreich wohnten, zu
dessen Gunsten ins Gewicht. Die aus der Aufenthaltsdauer ableitbare Integration werde dadurch wesentlich und
entscheidend gemindert, dass sowohl die Niederlassungsbewilligung als auch die Arbeitsbewilligung nur durch das
rechtsmissbrauchliche Eingehen einer Ehe erlangt hatten werden kdnnen. Diesen personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers am weiteren Aufenthalt in Osterreich stehe gegeniiber, dass er durch die rechtsmissbréuchliche
Eingehung der Ehe und die Berufung darauf anlasslich der Beantragung einer Niederlassungsbewilligung mafgebliche
offentliche Interessen im Sinn des Art. 8 Abs. 2 EMRK (Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens) erheblich beeintrachtigt habe. Das Aufenthaltsverbot sei daher zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Zielen dringend geboten (8§ 66 Abs. 1 FPG); die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die
Lebenssituation des Beschwerdefihrers wogen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung (8 66 Abs. 2 leg. cit.).

Da besonders bertcksichtigungswirdige Griunde nicht ersichtlich und auch nicht vorgebracht worden seien, kénne
von der Erlassung des Aufenthaltsverbots nicht im Rahmen des der Behdrde eingerdumten Ermessens Abstand
genommen werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdeflhrer hat unstrittig eine Ehe mit einer dsterreichischen Staatsangehorigen geschlossen, sich fur die
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung auf diese Ehe berufen, aber mit seiner Ehegattin ein gemeinsames
Familienleben nie gefuhrt.

Der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 9 FPG, auf den die belangte Behdrde die Erlassung des Aufenthaltsverbots gestitzt
hat, ist daher erflllt. Der Beschwerdeflhrer bekampft dies nicht.

2. Angesichts der gravierenden Beeintrachtigung des grol3en Interesses an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens durch die rechtsmissbrauchliche Eingehung einer Ehe zum Zweck der
Erlangung von fremdenrechtlich bedeutsamen Bewilligungen, ist die Ansicht der belangten Behdrde, vom weiteren
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers gehe eine groRBe Gefahrdung der offentlichen Ordnung aus, unbedenklich. Der
vorgebrachte Umstand, dass sich der Beschwerdefihrer - gegen den unstrittig bereits von 1994 bis 1999 ein
rechtskraftiges Aufenthaltsverbot bestand - sonst nichts zu Schulden habe kommen lassen, vermag daran nichts zu
andern. Die in 8 60 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme ist daher gerechtfertigt.

3. Gegen die Auffassung der belangten Behdrde, bei der Interessenabwagung gemafd § 60 Abs. 6 iVm § 66 Abs. 1 und
Abs. 2 FPG komme den fur das Aufenthaltsverbot sprechenden 6ffentlichen Interessen ein grof3eres Gewicht zu als
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den gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des Beschwerdeflhrers, bestehen unter Zugrundelegung des
unstrittig festgestellten Sachverhalts aus den zutreffenden Griinden des angefochtenen Bescheides keine Bedenken.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen hat die belangte Behérde den Umstand, dass sich der Beschwerdefihrer seit
November 2002 im Bundesgebiet aufhalt, bei der Interessenabwagung ausreichend berucksichtigt.

4. Da besondere Umstande hieflr weder aus dem angefochtenen Bescheid noch aus dem Beschwerdevorbringen
ersichtlich sind, bestand fur die belangte Behorde keine Veranlassung, im Rahmen des ihr gemal3 8 60 Abs. 1 FPG
eingeraumten Ermessens, von der Erlassung des Aufenthaltsverbots Abstand zu nehmen.

5. Mit dem Vorbringen, es sei ihm im Verfahren vor der Fremdenpolizeibehérde keine Méglichkeit eingeraumt worden,
zum Verfahrensgegenstand Stellung zu nehmen, zeigt der Beschwerdeflihrer schon deswegen keinen relevanten
Verfahrensmangel auf, weil er jedenfalls in der Berufung Gelegenheit hatte, ein entsprechendes Vorbringen zu
erstatten.

SchlieBlich hat die belangte Behdrde ihren Bescheid entgegen der Beschwerdemeinung ausreichend und
nachvollziehbar begrindet.

6. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen |asst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 13. Marz 2007
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