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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. EImar Peterlunger (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag.
Albert Ullmer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Friedrich M***** Pensjonist, derzeit in Strafhaft, *****, vertreten durch Dr. Michaela Iro, Rechtsanwaltin in Wien,
gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RolRauer Lande 3, 1092 Wien, vertreten durch Dr.
Andreas Grundei, Rechtsanwalt in Wien, wegen Riickforderung eines Uberbezuges, infolge Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 12.
Oktober 2001, GZ 8 Rs 324/01b-22, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und
Sozialgerichtes Wien vom 20. Marz 2001, GZ 15 Cgs 152/00h-16, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass sie - einschlieRlich der unangefochten gebliebenen Teile -
insgesamt lauten:

1. Es wird festgestellt, dass der Klager zum Ruckersatz von EUR 9.758,09 (S 134.274,30) an Invaliditatspension fur die
Zeit vom 3. 8. 1999 bis 12. 3. 2000 nicht verpflichtet ist.

2. Das Mehrbegehren, es werde festgestellt, dass der von der beklagten Partei erhobene Anspruch auf Rickersatz der
an die klagende Partei in der Zeit vom 13. 3. 2000 bis 30. 4. 2000 in der H6he von insgesamt EUR 3.253,26 (S 44.765,90)
gezahlten Invaliditatspension nicht zu Recht besteht, wird abgewiesen.

3. Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei den Betrag von EUR 3.253,26 (S 44.765,90) bis zum 1. 10. 2005
bei Exekution zu zahlen.

4. Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager die mit EUR 872,33, darin EUR 144,32 Umsatzsteuer und EUR 6,40
Barauslagen (S 12.003,52, darin S 1.985,92 Umsatzsteuer und S 88,-- Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens
erster Instanz, die mit EUR 277,53, darin EUR 46,25 Umsatzsteuer (S 3.818,88, darin S 636,48 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens und die mit EUR 333,06, darin EUR 55,51 Umsatzsteuer (S 4.583,04, darin
S 763,84 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager befand sich vom 3. 8. 1999 bis 10. 3. 2000 in Untersuchungshaft. Mit Urteil des Landesgerichts fur
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Strafsachen Wien vom 10. 3. 2000 wurde er zu einer sechsjdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Die erlittene Vorhaft vom
3. 8. 1999, 17.00 Uhr, bis 10. 3. 2000, 13.00 Uhr, wurde gemalR§ 38 StGB auf die verhangte Freiheitsstrafe
angerechnet. Seit 10. 3. 2000 befindet sich der Klager in Strafhaft.Der Klager befand sich vom 3. 8. 1999 bis 10. 3. 2000
in Untersuchungshaft. Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 10. 3. 2000 wurde er zu einer
sechsjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Die erlittene Vorhaft vom 3. 8. 1999, 17.00 Uhr, bis 10. 3. 2000, 13.00 Uhr,
wurde gemal Paragraph 38, StGB auf die verhdngte Freiheitsstrafe angerechnet. Seit 10. 3. 2000 befindet sich der
Klager in Strafhaft.

Mit Bescheid vom 30. 7. 1999 hat die beklagte Partei den Anspruch des Klagers auf Invaliditdtspension ab 1. 12. 1998
anerkannt und ausgesprochen, dass die Pension im Hinblick auf die am 5. 7. 1999 aufgegebene Berufstatigkeit erst am
6. 7. 1999 angefallen ist. Dieser Bescheid wurde von der beklagten Partei an die Wohnanschrift des Klagers in Wien
gerichtet. Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Klager der Bescheid samt dem angeschlossenen
Informationsblatt Gber die Meldevorschriften tatsachlich in die Hinde gekommen ist. In diesem Informationsblatt wird
ua darauf hingewiesen, dass spatestens innerhalb von zwei Wochen jede fir die Pensionszahlung, den
Pensionsanspruch oder die Hohe der Pension maRRgebende Anderung zu melden ist. Es folgt eine Aufzéhlung diverser
meldepflichtiger Tatbestdnde wie zB Namens- und Anschriftendnderungen, eine bevorstehende Auslandsreise, der
Wegfall einer Pension von einer anderen Stelle oder die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit. AbschlieBend wird
angefiihrt, dass durch die Nichtbeachtung der Meldevorschriften entstandene Uberbeziige riickzuerstatten sind.

In einem Informationsblatt Gber die Mitteilung der unbaren Anweisung vom 3. 8. 1999 heil3t es zusammengefasst, dass
die bereits bekanntgegebenen Meldevorschriften zu beachten sind. Danach besteht die Verpflichtung, jede Anderung
der Verhéltnisse, die auf die Pensionsleistung Bezug hat, sowie jede Anderung des Wohnsitzes - wenn auch nur
vorUbergehend (zB Spitalsaufenthalt) innerhalb von zwei Wochen zu melden. Jede Aufnahme einer Erwerbstatigkeit,
die Héhe des Erwerbseinkommens sowie eine Anderung der Héhe des Erwerbseinkommens sind binnen 7 Tagen zu
melden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Mitteilung Uber die unbare Anweisung samt dem Informationsblatt dem
Klager wirklich zugekommen ist.

Dem Klager ist die Invaliditatspension bis einschlieRlich 30. 4. 2000 ausbezahlt worden. Im Zeitraum 10. 3. 2000 bis 30.
4. 2000 ist ein Uberbezug von S 46.400,10 (im Zeitraum 13. 3. 2000 bis 30. 4. 2000 in H&éhe von S 44.766,40)
entstanden.

Am 6. 8. 1999 liel3 der Klager - bereits aus der Untersuchungshaft - Gber den Sozialen Dienst mitteilen, dass er eine im
Kurzentrum Harbach bereits bewilligte Kur wegen seiner Haft nicht antreten kénne. Es ist nicht feststellbar, ob die
beklagte Partei durch diese vom Sozialen Dienst direkt beim Kurzentrum Harbach vorgenommene Verstandigung von
der Haft Kenntnis erlangt hat. Der Klager ging jedenfalls davon aus, dass die beklagte Partei ab diesem Zeitpunkt von
seiner Haft wusste.

Nachdem trotz zwischenzeitigem Antritt der Strafhaft die Pension fur April noch zur Anweisung gekommen war, teilte
der Klager der beklagten Partei mit Schreiben vom 11. 5. 2000 Gber Empfehlung des Sozialen Dienstes mit, dass er sich
in Haft befinde. Die beklagte Partei richtete daraufhin eine Anfrage an die Justizanstalt Wilhelmshéhe. Am 24. 5. 2000
langte bei der beklagten Partei eine Haftbestatigung Uber die Dauer der Untersuchungshaft und den Beginn der
Strafhaft ein. Am 30. 5., 28. 6., 11. 7. und 2. 8. 2000 forderte die beklagte Partei beim Landesgericht fur Strafsachen
Wien eine Kopie des rechtskraftigen Urteils an. Am 12. 7. 2000 wurde der Klager informativ Uber das vorlaufige Ruhen
des Leistungsanspruchs ab Mai 2000 bis zum Abschluss weiterer Erhebungen unterrichtet. Am 2. 8. und am 8. 8. 2000
langten Urteilsausfertigungskopien bei der beklagten Partei ein. Daraufhin erlie die beklagte Partei den nunmehr
bekampften Bescheid vom 16. 8. 2000. Am 8. 9. 2000 wurde die Rechtskraft des Urteils mit 13. 3. 2000 bestatigt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Klager vor dem dahingehenden Hinweis des Sozialen Dienstes im Mai 2000
von seiner Meldepflicht auf den Haftantritt (gemeint wohl: Antritt der Strafhaft) gewusst hat.

Mit Bescheid vom 16. 8. 2000 sprach die beklagte Partei aus, dass die mit Bescheid vom 30. 7. 1999 gewahrte
Invaliditatspension gemafl3 8 89 Abs 1 Z 1 ab 3. 8. 1999 wegen VerbuRung einer Freiheitsstrafe ruht und dass der fur die
Zeit vom 3. 8. 1999 bis 30. 4. 2000 entstandene Uberbezug an Pension im Betrag von S 179.040,20 riickgefordert wird.
In einem weiteren Schreiben vom 16. 8. 2000 wurde dem Kliger mitgeteilt, dass die Hereinbringung des Uberbezuges
bis zum Ende der Strafhaft aufgeschoben werde. Mit "Verstandigung" vom 15. 9. 2000 teilte die beklagte Partei dem
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Kldger mit, dass (nur) der fur die Zeit vom 10. 3. 2000 bis 30. 4. 2000 entstandene Uberbezug an Pension im Betrag von
S 46.400,10 ruckgefordert wird.Mit Bescheid vom 16. 8. 2000 sprach die beklagte Partei aus, dass die mit Bescheid vom
30. 7. 1999 gewahrte Invaliditatspension gemal’ Paragraph 89, Absatz eins, Ziffer eins, ab 3. 8. 1999 wegen Verbil3ung
einer Freiheitsstrafe ruht und dass der fir die Zeit vom 3. 8. 1999 bis 30. 4. 2000 entstandene Uberbezug an Pension
im Betrag von S 179.040,20 rtickgefordert wird. In einem weiteren Schreiben vom 16. 8. 2000 wurde dem Klager
mitgeteilt, dass die Hereinbringung des Uberbezuges bis zum Ende der Strafhaft aufgeschoben werde. Mit
"Verstandigung" vom 15. 9. 2000 teilte die beklagte Partei dem Klager mit, dass (nur) der fir die Zeit vom 10. 3. 2000
bis 30. 4. 2000 entstandene Uberbezug an Pension im Betrag von S 46.400,10 riickgefordert wird.

Uber die am 5. 10. 2000 gegen den Bescheid vom 16. 8. 2000 erhobene Klage stellte das Erstgericht zum einen
(unangefochten) fest, dass die dem Klager mit Bescheid vom 30. 7. 1999 gewahrte Invaliditatspension gemaR § 89 Abs
1Z 1 (ASVG) ab 10. 3. 2000 wegen VerblRung einer Freiheitsstrafe ruht. Weiters stellte es fest, dass fir den Zeitraum
von 3. 8. 1999 bis 30. 4. 2000 kein Rickforderungsanspruch der beklagten Partei besteht. Dieses Ergebnis wurde im
Wesentlichen damit begrindet, dass bei den meldepflichtigen Tatsachen nach ihren Auswirkungen zwischen
Anderungen in Verhiltnissen, die fur den Fortbestand/die Héhe der Bezugsberechtigung malRgebend seien (zB Eintritt
eines Ruhensgrundes), und Anderungen ohne Auswirkung auf die Bezugsberechtigung (zB Wohnsitzverlegung im
Inland) zu unterscheiden sei; letztere Anderungen dienten etwa der Erleichterung der Administration. Nach § 107 ASVG
sei eine zu Unrecht erbrachte Leistung (Ubergenuss) nur aufgrund einer Verletzung einer Meldevorschrift Giber eine fiir
den Fortbestand der Bezugsberechtigung mal3gebliche Tatsache ruckforderbar, nicht aber zB aufgrund einer bloRen
Wohnsitzverlegung im Inland. Dagegen konne die Nichtmeldung einer Tatsache, die auf die Bezugsberechtigung
keinen Einfluss habe, fiir einen Ubergenuss nicht kausal werden. Dass der Klager seinen mit der Haft einhergehenden
Wohnsitzwechsel nicht (rechtzeitig) gemeldet habe, kdnne daher keinen Rickforderungsanspruch der beklagten Partei
begrinden. In Bezug auf die verspatete Meldung der Haft kdnne dem Klager nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass
er den mit dem Antritt einer Strafhaft verbundenen Ruhensgrund und die daran anknlpfende Meldepflicht nicht
gekannt habe. Selbst wenn ihm das Informationsblatt Uber die Meldevorschriften zugegangen ware, hatte er daraus
nichts Gber eine Verpflichtung zur Meldung einer Strafhaft entnehmen kénnen; vielmehr hatte er sich auf die
Vollstandigkeit der Information verlassen kénnen.Uber die am 5. 10. 2000 gegen den Bescheid vom 16. 8. 2000
erhobene Klage stellte das Erstgericht zum einen (unangefochten) fest, dass die dem Klager mit Bescheid vom 30. 7.
1999 gewadhrte Invaliditatspension gemaR Paragraph 89, Absatz eins, Ziffer eins, (ASVG) ab 10. 3. 2000 wegen
VerbURung einer Freiheitsstrafe ruht. Weiters stellte es fest, dass fur den Zeitraum von 3. 8. 1999 bis 30. 4. 2000 kein
Ruckforderungsanspruch der beklagten Partei besteht. Dieses Ergebnis wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass
bei den meldepflichtigen Tatsachen nach ihren Auswirkungen zwischen Anderungen in Verhltnissen, die fiir den
Fortbestand/die Héhe der Bezugsberechtigung malRgebend seien (zB Eintritt eines Ruhensgrundes), und Anderungen
ohne Auswirkung auf die Bezugsberechtigung (zB Wohnsitzverlegung im Inland) zu unterscheiden sei; letztere
Anderungen dienten etwa der Erleichterung der Administration. Nach Paragraph 107, ASVG sei eine zu Unrecht
erbrachte Leistung (Ubergenuss) nur aufgrund einer Verletzung einer Meldevorschrift (iber eine fiir den Fortbestand
der Bezugsberechtigung maRgebliche Tatsache rickforderbar, nicht aber zB aufgrund einer bloBen Wohnsitzverlegung
im Inland. Dagegen kdnne die Nichtmeldung einer Tatsache, die auf die Bezugsberechtigung keinen Einfluss habe, fur
einen Ubergenuss nicht kausal werden. Dass der Kldger seinen mit der Haft einhergehenden Wohnsitzwechsel nicht
(rechtzeitig) gemeldet habe, kdnne daher keinen Riuckforderungsanspruch der beklagten Partei begriinden. In Bezug
auf die verspatete Meldung der Haft kdnne dem Klager nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass er den mit dem
Antritt einer Strafhaft verbundenen Ruhensgrund und die daran anknipfende Meldepflicht nicht gekannt habe. Selbst
wenn ihm das Informationsblatt Gber die Meldevorschriften zugegangen ware, hatte er daraus nichts Uber eine
Verpflichtung zur Meldung einer Strafhaft entnehmen kdénnen; vielmehr hatte er sich auf die Vollstandigkeit der
Information verlassen kénnen.

Uber Berufung der beklagten Partei gegen den Ausspruch, dass kein Rickforderungsanspruch fiir den Zeitraum 13. 3.
2000 bis 30. 4. 2000 besteht, bestatigte das Berufungsgericht das Ersturteil. Es sah die rechtliche Beurteilung des
Erstgerichts als zutreffend an und erganzte, dass der beklagten Partei der Beweis flr eine "Verstandigung des Klagers
.. Uber die Verletzung der Meldevorschriften" nicht gelungen sei. Dem Klager kdnne nicht zum Vorwurf gemacht
werden, dass ihm - ohne entsprechende Aufklarung und Information Uber den Ruhensgrund Strafhaft - eine
entsprechende Meldepflicht nicht bekannt gewesen sei. Insgesamt treffe den Klager daher kein Verschulden an der
Verletzung der Meldepflicht wegen der Strafhaft.
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Die ordentliche Revision sei zuldssig, da - soweit Uberblickbar - zur Frage der teleologischen Reduktion dess 40 ASVG
keine hochstgerichtliche Judikatur vorliege.Die ordentliche Revision sei zulassig, da - soweit Uberblickbar - zur Frage der
teleologischen Reduktion des Paragraph 40, ASVG keine hochstgerichtliche Judikatur vorliege.

Dagegen richtet sich die Revision der beklagten Partei aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung
mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dass ein Ruckforderungsanspruch der beklagten Partei im
Ausmal’ von S 44.765,90 fur den Zeitraum 13. 3. 2000 bis 30. 4. 2000 festgestellt wird. Hilfsweise wird ein Aufhebungs-
und Zurlckverweisungsantrag gestellt. Die klagende Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision

nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist aus den vom Berufungsgericht genannten Grinden zuldssig; sie ist auch teilweise berechtigt.
1. Zum Ruhen der Pension wahrend der Strafhaft:

Das Erstgericht hat unangefochten festgestellt, dass die dem Klager mit Bescheid vom 30. 7. 1999 gewahrte
Invaliditatspension gemald 8 89 Abs 1 Z 1 (ASVG) ab 10. 3. 2000 wegen VerbiRBung einer Freiheitsstrafe ruht. Im Hinblick
auf das entsprechende Klagsvorbringen ist anzumerken, dass sich der Oberste Gerichtshof bereits mehrmals mit der
Frage der Verfassungskonformitat des 8 89 Abs 1 Z 1 ASVG und der gleichlautenden Ruhensbestimmung des§ 58 Abs 1
Z 1 GSVG befasst undDas Erstgericht hat unangefochten festgestellt, dass die dem Klager mit Bescheid vom 30. 7. 1999
gewahrte Invaliditatspension gemal Paragraph 89, Absatz eins, Ziffer eins, (ASVG) ab 10. 3. 2000 wegen VerbifBung
einer Freiheitsstrafe ruht. Im Hinblick auf das entsprechende Klagsvorbringen ist anzumerken, dass sich der Oberste
Gerichtshof bereits mehrmals mit der Frage der Verfassungskonformitat des Paragraph 89, Absatz eins, Ziffer eins,

ASVG und der gleichlautenden Ruhensbestimmung des Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG befasst und
bereits in seinen Entscheidungen vom 17. 10. 1995,10 ObS 190/95 (=
DRdA 1996/44, zust Birklbauer) und vom 9. 9. 1997,10 ObS 238/97s (=

SSV-NF 11/100) verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Ruhensbestimmung des8 58 Abs 1 Z 1 GSVG verworfen hat.
In den Entscheidungen vom 25. 7. 2000, 10 ObS 207/00i, und vom 30. 10. 2001,10 ObS 347/01d, sah sich der Oberste
Gerichtshof ungeachtet des zwischenzeitig ergangenen Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs vom 11. 3. 1998, G
363/97 ua (verdffentlicht in JBI 1998, 438 ua), zur Qualifikation des Anspruchs auf Notstandshilfe als vermogenswertes
Recht nicht veranlasst, von seiner Auffassung abzugehen, dass der Gesetzgeber den ihm eingerdumten
Gestaltungsspielraum nicht Uberschritten habe, wenn er fir die Dauer der VerbuRung einer Freiheitsstrafe ein Ruhen
des Pensionsanspruches vorsieht. Ein der Verfassung widersprechender (unverhaltnismaRiger) Eingriff in das
Eigentumsrecht liegt nicht vor.SSV-NF 11/100) verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Ruhensbestimmung des
Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG verworfen hat. In den Entscheidungen vom 25. 7. 2000, 10 ObS 207/00i,
und vom 30. 10. 2001, 10 ObS 347/01d, sah sich der Oberste Gerichtshof ungeachtet des zwischenzeitig ergangenen
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs vom 11. 3. 1998, G 363/97 ua (verdffentlicht in JBI 1998, 438 ua), zur
Qualifikation des Anspruchs auf Notstandshilfe als vermdgenswertes Recht nicht veranlasst, von seiner Auffassung
abzugehen, dass der Gesetzgeber den ihm eingerdumten Gestaltungsspielraum nicht Uberschritten habe, wenn er fur
die Dauer der VerbuURung einer Freiheitsstrafe ein Ruhen des Pensionsanspruches vorsieht. Ein der Verfassung
widersprechender (unverhaltnismaliger) Eingriff in das Eigentumsrecht liegt nicht vor.

2. Zum Ruckforderungsanspruch der beklagten Partei:

§ 40 ASVG verpflichtet die Zahlungsempféanger, jede Anderung in den fiir den Fortbestand der Bezugsberechtigung
malkgebenden Verhiltnissen sowie jede Anderung ihres Wohnsitzes binnen zwei Wochen dem zustdndigen
Versicherungstrager anzuzeigen. Wenn der Zahlungsempfanger einen Leistungsbezug durch Verletzung der
Meldevorschriften herbeigefihrt hat, hat der Versicherungstrager die zu Unrecht erbrachten Geldleistungen
zuruckzufordern (8 107 Abs 1 ASVG). Das Gesetz differenziert in den Rechtsfolgen einer Meldepflichtverletzung nicht
danach, ob diese auf den flir den Fortbestand der Bezugsberechtigung (unmittelbar) maBgebenden Verhaltnissen oder
auf der Anderung der Wohnsitzes (im Inland) beruht, im Gegenteil werden beide Alternativen in 8§ 40 Abs 1 Satz 1 ASVG
ganz offensichtlich gleichgestellt. Es mag durchaus zutreffen, dass die Verletzung der Meldevorschriften hinsichtlich
einer Wohnsitzadnderung im Inland faktisch nicht so haufig zu einem unrechtmaRBigen Leistungsbezug fihren wird wie
eine Nichtmeldung eines unmittelbar die Bezugsberechtigung beeinflussenden Umstandes wie beispielsweise eine
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dauernde Wohnsitzverlegung einer in einem Nichtvertragsstaat (8 89 Abs 1 Z 3 Abs 2 ASVG) oder ein Krankengeldbezug
(8 90 ASVG). Dies kann aber keine Grundlage dafur bilden, durch eine teleologische Reduktion des eindeutigen
Wortlauts des 8 40 ASVG die auf den Wohnsitz Bezug nehmenden Meldevorschriften generell fir die Begrindung eines
Rickforderungsanspruchs auszuscheiden.Paragraph 40, ASVG verpflichtet die Zahlungsempfénger, jede Anderung in
den fiir den Fortbestand der Bezugsberechtigung maRgebenden Verhaltnissen sowie jede Anderung ihres Wohnsitzes
binnen zwei Wochen dem zustdndigen Versicherungstrager anzuzeigen. Wenn der Zahlungsempfanger einen
Leistungsbezug durch Verletzung der Meldevorschriften herbeigefuhrt hat, hat der Versicherungstrager die zu Unrecht
erbrachten Geldleistungen zurlickzufordern (Paragraph 107, Absatz eins, ASVG). Das Gesetz differenziert in den
Rechtsfolgen einer Meldepflichtverletzung nicht danach, ob diese auf den fur den Fortbestand der Bezugsberechtigung
(unmittelbar) maRgebenden Verhéltnissen oder auf der Anderung der Wohnsitzes (im Inland) beruht, im Gegenteil
werden beide Alternativen in Paragraph 40, Absatz eins, Satz 1 ASVG ganz offensichtlich gleichgestellt. Es mag
durchaus zutreffen, dass die Verletzung der Meldevorschriften hinsichtlich einer Wohnsitzanderung im Inland faktisch
nicht so haufig zu einem unrechtmaRigen Leistungsbezug fihren wird wie eine Nichtmeldung eines unmittelbar die
Bezugsberechtigung beeinflussenden Umstandes wie beispielsweise eine dauernde Wohnsitzverlegung einer in einem
Nichtvertragsstaat (Paragraph 89, Absatz eins, Ziffer 3, Absatz 2, ASVG) oder ein Krankengeldbezug (Paragraph 90,
ASVG). Dies kann aber keine Grundlage dafir bilden, durch eine teleologische Reduktion des eindeutigen Wortlauts
des Paragraph 40, ASVG die auf den Wohnsitz Bezug nehmenden Meldevorschriften generell fir die Begriindung eines
Ruckforderungsanspruchs auszuscheiden.

Der Ruckforderungsanspruch des Sozialversicherungstragers gemaf3§ 107 ASVG besteht schon bei leicht fahrlassiger
Verletzung der Meldevorschrift des§ 40 ASVG. Fir den Ruckforderungsanspruch gemafR§ 107 ASVG muss der
Sozialversicherungstrager nur beweisen, dass eine objektive Verletzung einer Meldevorschrift des § 40 ASVG vorliegt.
Es ist dann Sache des Versicherten nachzuweisen, dass ihn kein Verschulden an der Verletzung der Meldevorschrift
trifft (SSV-NF 1/69 = SZ 60/276; SSV-NF 3/9 = SZ 62/12 = ZAS 1990/10, Schrammel [ZAS 1990, 73]; RIS-Justiz
RS0083641).Der Ruckforderungsanspruch des Sozialversicherungstragers gemal Paragraph 107, ASVG besteht schon
bei leicht fahrlassiger Verletzung der Meldevorschrift des Paragraph 40, ASVG. Fur den Ruckforderungsanspruch
gemal Paragraph 107, ASVG muss der Sozialversicherungstrager nur beweisen, dass eine objektive Verletzung einer
Meldevorschrift des Paragraph 40, ASVG vorliegt. Es ist dann Sache des Versicherten nachzuweisen, dass ihn kein
Verschulden an der Verletzung der Meldevorschrift trifft (SSV-NF 1/69 = SZ 60/276; SSV-NF 3/9 = SZ 62/12 = ZAS
1990/10, Schrammel [ZAS 1990, 73]; RIS-Justiz RS0083641).

Die Unkenntnis der gesetzlichen Bestimmungen Gber die Meldepflicht
ist zwar nicht stets als verschuldet zu behandeln, weil
Rechtsunkenntnis nach herrschender Ansicht nur vorwerfbar ist, wenn
Rechtskenntnis zumutbar war (anstatt vieler F. Bydlinski in Rummel,
ABGB3, § 2 Rz 2 mwN). In der Regel vermag allerdings
Gesetzesunkenntnis den Leistungsempfanger nicht zu entschuldigen, da
§ 2 eine Pflicht begriindet, sich Kenntnis von den ihn betreffenden
Gesetzen zu verschaffen (RIS-JustizRS0013253; F. Bydlinski aaO Rz 4)
und bei der Beurteilung der Frage, ob einem Normunterworfenen die
Kenntnis einer bestimmten Vorschrift unter Bertcksichtigung der
Umstande des Einzelfalls zumutbar ist, nach standiger Rechtsprechung
ein strenger MaR3stab anzulegen ist (SZ 50/132 = ZAS 1979/7 mit krit
Anm Schuhmacher; SSV-NF 7/120 = EvBI 1994/140; VWGH ecolex 1995,
200).

Dem von den Vorinstanzen in den Vordergrund gerlckten Umstand, ob eine ausdrickliche Belehrung Uber die
Meldepflicht feststellbar ist, kommt damit nur insofern Bedeutung zu, als im Falle einer solchen Belehrung die
Vorwerfbarkeit regelmafiig zu bejahen ist. Das Fehlen einer Belehrung schlief3t jedoch - wie dargestellt - nicht aus, dass
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das Unterlassen einer Meldung nach § 40 ASVG infolge Rechtsunkenntnis nicht doch vorwerfbar ist, was jedenfalls bei
Antritt einer Strafhaft naheliegend ist. Im vorliegenden Fall hat der Kldger auch keine besonderen, seiner
Entschuldigung dienenden Umstdnde in Bezug auf eine mdgliche Unkenntnis von Meldepflichten dargelegt. Im
gerichtlichen Verfahren hat er vorgebracht, dass eine Verletzung der Meldevorschrift nicht vorliege, weil die Behérde
rechtzeitig vom Antritt der Strafhaft erfahren habe; im Ubrigen habe er im Hinblick auf die Mitteilung an die Kuranstalt
Harbach, dass er eine geplante Kur nicht antreten kénnen, davon ausgehen kénnen, dass bei der beklagten Partei die
Haft (damals Untersuchungshaft) bekannt sei. Die Existenz von Meldepflichten musste dem Klager darUber hinaus
auch schon deshalb bekannt sein, weil die Anstalt mit Schreiben vom 19. 11. 1998 (Bl. 3 des Pensionsaktes) das
Einlangen des Pensionsantrags bestatigt und auf die Meldevorschriften des ASVG hingewiesen hat. Ausdrucklich wurde
die Verpflichtung angefiihrt, jede Anderung der Verhiltnisse, die auf die Pensionsleistung Bezug haben, sowie jede
Verénderung des Wohnsitzes - wenn auch nur voriibergehend (zB Spitalsaufenthalt) - innerhalb von zwei Wochen zu
melden. Insgesamt ist daher von einer vorwerfbaren Meldepflichtverletzung fiir den Zeitraum von 13. 3. 2000 bis 30. 4.
2000 auszugehen, sodass der entsprechende Rickforderungsanspruch der beklagten Partei in Hohe von EUR 3.253,26
(S 44.765,90) berechtigt und in Héhe von EUR 9.758,09 (S 134.274,30) nicht berechtigt ist.Dem von den Vorinstanzen in
den Vordergrund gertickten Umstand, ob eine ausdrickliche Belehrung Gber die Meldepflicht feststellbar ist, kommt
damit nur insofern Bedeutung zu, als im Falle einer solchen Belehrung die Vorwerfbarkeit regelmaRig zu bejahen ist.
Das Fehlen einer Belehrung schliefl3t jedoch - wie dargestellt - nicht aus, dass das Unterlassen einer Meldung nach
Paragraph 40, ASVG infolge Rechtsunkenntnis nicht doch vorwerfbar ist, was jedenfalls bei Antritt einer Strafhaft
naheliegend ist. Im vorliegenden Fall hat der Klager auch keine besonderen, seiner Entschuldigung dienenden
Umstande in Bezug auf eine mdgliche Unkenntnis von Meldepflichten dargelegt. Im gerichtlichen Verfahren hat er
vorgebracht, dass eine Verletzung der Meldevorschrift nicht vorliege, weil die Behdérde rechtzeitig vom Antritt der
Strafhaft erfahren habe; im Ubrigen habe er im Hinblick auf die Mitteilung an die Kuranstalt Harbach, dass er eine
geplante Kur nicht antreten kdnnen, davon ausgehen kénnen, dass bei der beklagten Partei die Haft (damals
Untersuchungshaft) bekannt sei. Die Existenz von Meldepflichten musste dem Klager darlber hinaus auch schon
deshalb bekannt sein, weil die Anstalt mit Schreiben vom 19. 11. 1998 (Bl. 3 des Pensionsaktes) das Einlangen des
Pensionsantrags bestdtigt und auf die Meldevorschriften des ASVG hingewiesen hat. Ausdricklich wurde die
Verpflichtung angefiihrt, jede Anderung der Verhéltnisse, die auf die Pensionsleistung Bezug haben, sowie jede
Verénderung des Wohnsitzes - wenn auch nur voriibergehend (zB Spitalsaufenthalt) - innerhalb von zwei Wochen zu
melden. Insgesamt ist daher von einer vorwerfbaren Meldepflichtverletzung fiir den Zeitraum von 13. 3. 2000 bis 30. 4.
2000 auszugehen, sodass der entsprechende Ruckforderungsanspruch der beklagten Partei in Hohe von EUR 3.253,26
(S 44.765,90) berechtigt und in Hohe von EUR 9.758,09 (S 134.274,30) nicht berechtigt ist.

Wird in einer Rechtsstreitigkeit nach § 65 Abs 1 Z 2 ASGG (Rechtsstreitigkeiten Uber die Pflicht zum Riickersatz einer zu
Unrecht empfangenen Versicherungsleistung) die Klage abgewiesen, weil eine Rickersatzpflicht des Klagers besteht,
so ist ihm unter einem der Rickersatz an den beklagten Versicherungstrager aufzuerlegen (8§ 89 Abs 4 ASGG). Hiebei ist
die Leistungsfrist unter Bertcksichtigung der Familien-, Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Klagers nach
Billigkeit zu bestimmen; insoweit kann das Gericht die Zahlung auch in Raten anordnen.Wird in einer Rechtsstreitigkeit
nach Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer 2, ASGG (Rechtsstreitigkeiten Uber die Pflicht zum Ruckersatz einer zu Unrecht
empfangenen Versicherungsleistung) die Klage abgewiesen, weil eine Rickersatzpflicht des Klagers besteht, so ist ihm
unter einem der Riuckersatz an den beklagten Versicherungstrager aufzuerlegen (Paragraph 89, Absatz 4, ASGG).
Hiebei ist die Leistungsfrist unter BerUcksichtigung der Familien-, Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des
Klagers nach Billigkeit zu bestimmen; insoweit kann das Gericht die Zahlung auch in Raten anordnen.

Mit Verstandigung vom 15. 9. 2000 (Bl. 118 des Anstaltsakts) hat die beklagte Partei die Hereinbringung des
Uberbezuges fir zum Ende der Strafhaft und der damit verbundenen Aufhebung des Ruhens geméaR § 89 ASVG
aufgeschoben. Die Strafhaft des Klagers endet voraussichtlich mit 2. 8. 2005. Unter Bedachtnahme auf diese Umstande
entspricht es der Billigkeit, den Rickersatz bis 1. 10. 2005 aufzuerlegen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1
Z 2 lit a ASGG. Verglichen mit dem angefochtenen Bescheid hat der Klager mit der Bekampfung des
Ruckforderungsbegehrens der beklagten Partei teilweise obsiegt.Mit Verstandigung vom 15. 9. 2000 (Bl. 118 des
Anstaltsakts) hat die beklagte Partei die Hereinbringung des Uberbezuges fiir zum Ende der Strafhaft und der damit
verbundenen Aufhebung des Ruhens gemaR Paragraph 89, ASVG aufgeschoben. Die Strafhaft des Klagers endet
voraussichtlich mit 2. 8. 2005. Unter Bedachtnahme auf diese Umstande entspricht es der Billigkeit, den Riickersatz bis
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1. 10. 2005 aufzuerlegen. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASGG.
Verglichen mit dem angefochtenen Bescheid hat der Klager mit der Bekampfung des Ruckforderungsbegehrens der
beklagten Partei teilweise obsiegt.
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