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@ Veroffentlicht am 28.05.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch
sowie die fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Elmar Peterlunger (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Albert
Ullmer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Simone
G***** Gendarmeriebeamtin, ***** vertreten durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, 1081 Wien, Josefstadter Stral3e 80, vertreten durch Dr. Hans
Houska, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung eines Dienstunfalls, infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21. Februar 2002, GZ
10 Rs 427/01i-19, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Krems an der Donau als
Arbeits- und Sozialgericht vom 29. August 2001, GZ 7 Cgs 40/01t-15, mit einer Maligabe bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist Gendarmeriebeamtin und nahm am 14. 11. 2000 an einem fir weibliche Gendarmeriebeamte
verpflichtend vorgeschriebenen Notwehrseminar im Gymnastikraum der Sportanlage Hollabrunn teil. Nach dem
Aufwarmen versplrte sie einen stechenden Schmerz im linken Ellenbogen und suchte deshalb die Ambulanz des
Krankenhauses Hollabrunn auf. Im Krankenhaus wurde festgestellt, dass ein Druckschmerz im Bereich des Ellennervs
bestand, dass Schmerzen in die linke Hand ausstrahlten, Uber den Ellenbogen weder ein Bluterguss noch eine
Schwellung vorhanden war und dass die Durchblutung, das Gefuihl und die Motorik der Hand unauffallig waren. Als
Diagnose wurde ein Verdacht auf eine Kompression des Nervus ulnaris im linken Ellenbogengelenk angegeben, eine
Salbe, eine elastischer Verband und Schonung verordnet. Zwei Tage spater war die Klagerin wiederum vollig
beschwerdefrei; sie nahm keinen Krankenstand in Anspruch, weil sie die beiden genannten Tage ohnedies frei hatte.

Die Klagerin erlitt bei dem Ereignis vom 14. 11. 2000 eine kurzfristige Traumatisierung des Ellennervs. Der Nerv lauft im
Bereich des Ellenbogens in einem relativ engen kndéchernen Kanal, wobei durch eine plétzliche Uberdehnung oder
Kompression des Nerves eine leichte Irritation desselben entstand, die naturgemal mit einem heftigen Schmerz
verbunden war, der in das Versorgungsgebiet dieses Nerves ausstrahlte. Diese Irritation kann sehr kurzdauernd sein
und nur Sekunden bis Minuten anhalten, kann aber auch einige Stunden oder Tage anhalten. Derzeit finden sich bei
der Untersuchung des linken Ellenbogens keine Auffalligkeiten, der Ellenbogen ist frei beweglich, es bestehen keine
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Schmerzen und keine Anderungen des Gefiihls. Eine neurologische oder psychiatrische Krankheit liegt nicht vor. Die
Erwerbsfahigkeit der Klagerin ist nicht gemindert. Weder vor dem Ereignis vom 14. 11. 2000 noch spater traten jemals
ahnliche Schmerzzustande auf. Es ist daher davon auszugehen, dass es sich um eine einmalige Schmerzattacke durch
die vollig lockere Muskulatur gehandelt hat.

Die beklagte Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter sprach mit Bescheid vom 22. 1. 2001 aus, dass der Vorfall
vom 14. 11. 2000 gemaf § 90 B-KUVG nicht als Dienstunfall anerkannt werde und dass Leistungen gemal} §8 88 ff B-
KUVG nicht gewahrt wirden. Das Erstgericht wies das dagegen erhobene Klagebegehren, es werde festgestellt, dass es
sich bei dem Unfall vom 14. 11. 2000 um einen Dienstunfall handle, ab. Der Vorfall vom 14. 11. 2000 stelle keinen
Dienstunfall im Sinn des§ 90 B-KUVG dar, da weder eine Einwirkung von auflen noch eine auRergewdhnliche
Belastung vorgelegen sei. Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil mit der MaRgabe, dass es das amtswegig
umformulierte Klagebegehren, es werde gegenlber der beklagten Partei festgestellt, dass die Gesundheitsstérung,
welche die Klagerin am 14. 11. 2000 in der Sportanlage Hollabrunn erlitten habe, namlich eine kurzfristige
Traumatisierung des Ellennervs, Folge eines Dienstunfalles sei, abwies. Der Argumentation der Klagerin, das
Ausschiitteln der Arme im Rahmen des Aufwarmens habe eine auRergewdhnliche Belastung dargestellt und der Vorfall
vom 14. 11. 2000 sei daher als Dienstunfall zu qualifizieren, kdnne nicht gefolgt werden. Trete eine Kdrperschadigung
wahrend einer die Unfallversicherung begriindenden Beschéftigung ein, sei dann nicht von einem Arbeitsunfall
auszugehen, wenn es zumindest gleich wahrscheinlich sei, dass diese durch eine der Beschaftigung gleichzuhaltende
Betatigung eingetreten ware. Das Ausschutteln der Arme im Zuge des Aufwarmens sei eine alltégliche Handlungsweise
und koénne nicht als auRBergewdhnliche Belastung, die zu einer Koérperschadigung gefluhrt habe, qualifiziert werden.
Auch der unfallchirurgische Sachverstandige habe einen Unfallmechanismus ausdricklich verneint. Da jedoch das
Klagebegehren richtigerweise auf Feststellung, dass eine bestimmte Gesundheitsstorung Folge eines Arbeitsunfalles
oder einer Berufskrankheit sei, zu lauten haben, sei das Ersturteil mit der aus dem Spruch ersichtlichen MaRgabe zu
bestatigen.Die beklagte Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter sprach mit Bescheid vom 22. 1. 2001 aus, dass
der Vorfall vom 14. 11. 2000 gemal3 Paragraph 90, B-KUVG nicht als Dienstunfall anerkannt werde und dass Leistungen
gemal Paragraphen 88, ff B-KUVG nicht gewahrt wirden. Das Erstgericht wies das dagegen erhobene Klagebegehren,
es werde festgestellt, dass es sich bei dem Unfall vom 14. 11. 2000 um einen Dienstunfall handle, ab. Der Vorfall vom
14. 11. 2000 stelle keinen Dienstunfall im Sinn des Paragraph 90, B-KUVG dar, da weder eine Einwirkung von aullen
noch eine auBergewohnliche Belastung vorgelegen sei. Das Berufungsgericht bestdtigte das Ersturteil mit der
Maligabe, dass es das amtswegig umformulierte Klagebegehren, es werde gegenlber der beklagten Partei festgestellt,
dass die Gesundheitsstérung, welche die Klagerin am 14. 11. 2000 in der Sportanlage Hollabrunn erlitten habe,
namlich eine kurzfristige Traumatisierung des Ellennervs, Folge eines Dienstunfalles sei, abwies. Der Argumentation
der Klagerin, das Ausschutteln der Arme im Rahmen des Aufwarmens habe eine auliergewdhnliche Belastung
dargestellt und der Vorfall vom 14. 11. 2000 sei daher als Dienstunfall zu qualifizieren, kénne nicht gefolgt werden.
Trete eine Korperschadigung wahrend einer die Unfallversicherung begriindenden Beschaftigung ein, sei dann nicht
von einem Arbeitsunfall auszugehen, wenn es zumindest gleich wahrscheinlich sei, dass diese durch eine der
Beschaftigung gleichzuhaltende Betatigung eingetreten ware. Das Ausschitteln der Arme im Zuge des Aufwarmens sei
eine alltagliche Handlungsweise und kdnne nicht als aulRergewdhnliche Belastung, die zu einer Kdrperschadigung
gefuihrt habe, qualifiziert werden. Auch der unfallchirurgische Sachverstandige habe einen Unfallmechanismus
ausdrucklich verneint. Da jedoch das Klagebegehren richtigerweise auf Feststellung, dass eine bestimmte
Gesundheitsstorung Folge eines Arbeitsunfalles oder einer Berufskrankheit sei, zu lauten haben, sei das Ersturteil mit
der aus dem Spruch ersichtlichen MaRRgabe zu bestatigen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf
Abanderung im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision keine Folge zu geben.

Die Revisionswerberin bestreitet nicht, dass bei ihr nach dem Vorfall vom 14. 11. 2000 keine Minderung der
Erwerbsfahigkeit in einem den Zuspruch einer Versehrtenrente rechtfertigenden Ausmafd (vgl8 101 B-KUVG)
eingetreten ist und Prozessgegenstand daher nur noch die Berechtigung des vom Berufungsgericht amtswegig
umformulierten Klagebegehrens ist, es werde festgestellt, dass die Gesundheitsstérung, die die Klagerin am 14. 11.
2000 in der Sportanlage Hollabrunn erlitten habe, namlich eine kurzfristige Traumatisierung des Ellennervs, Folge eine
Dienstunfalles sei.Die Revisionswerberin bestreitet nicht, dass bei ihr nach dem Vorfall vom 14. 11. 2000 keine
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Minderung der Erwerbsfahigkeit in einem den Zuspruch einer Versehrtenrente rechtfertigenden Ausmal vergleiche
Paragraph 101, B-KUVG) eingetreten ist und Prozessgegenstand daher nur noch die Berechtigung des vom
Berufungsgericht amtswegig umformulierten Klagebegehrens ist, es werde festgestellt, dass die Gesundheitsstoérung,
die die Klagerin am 14. 11. 2000 in der Sportanlage Hollabrunn erlitten habe, namlich eine kurzfristige Traumatisierung
des Ellennervs, Folge eine Dienstunfalles sei.

Rechtliche Beurteilung

8 65 Abs 2 Satz 2 ASGG erklart Klagen auf Feststellung, das eine Gesundheitsstérung Folge eines Arbeits-(Dienst)unfalls
oder einer Berufskrankheit ist, ausdrtcklich fur zulassig. Dies ist vor allem fir jene Falle von Bedeutung, in denen eine
Gesundheitsschadigung zwar vorliegt, diese aber den Schwellenwert einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 vH
(vorerst) nicht erreicht. Bei dieser Klage handelt es sich um eine Feststellungsklage nach & 228 ZPO. Aus der
Bestimmung des § 65 Abs 2 Satz 2 ASGG ergibt sich allerdings im Vergleich zu den allgemeinen Feststellungsklagen
nach § 228 ZPO die Besonderheit, dass fur die von ihr erfassten Feststellungen ein rechtliches Interesse an der
alsbaldigen Feststellung im Sinn des § 228 ZPO jedenfalls (also ohne weiteren Nachweis) zu bejahen ist, obwohl im
Zeitpunkt der Feststellung dieser Tatsache nicht gesagt werden kann, ob aus ihr jemals ein Recht bzw ein
Rechtsverhaltnis (des Versicherten gegenuber dem Versicherungstrager) wird abgeleitet werden kénnen (Kuderna,
ASGG2 Anm 14 zu § 65; Fink, Die sukzessive Zustandigkeit im Verfahren in Sozialrechtssachen 375 mwN;
Feitzinger/Tades, ASGG2 Anm 11 und 13 zu § 65 ua). Im Zusammenhang mit § 65 Abs 2 Satz 2 ASGG steht auch § 82
Abs 5 ASGG. Nach dieser Vorschrift schlieRt ein auf einen Arbeits-(Dienst)unfall oder eine Berufskrankheit gestitztes
Leistungsbegehren ein Eventualbegehren auf Feststellung ein, dass die geltendgemachte Gesundheitsstérung Folge
eines Arbeits-(Dienst)unfalls oder einer Berufskrankheit ist, sofern darlber nicht schon abgesprochen worden ist.
Damit soll aus Grinden der Prozessékonomie sichergestellt werden, dass der aufgrund eines Leistungsbegehrens
vorgenommene Verfahrensaufwand zumindest in der bezeichneten Feststellung Niederschlag findet (Fink aaO 376 f).
Die (durch Bescheid oder Gerichtsurteil) ausgesprochene Feststellung dariber, ob eine Gesundheitsstérung Folge
eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit ist, erwachst in Rechtskraft (SSV-NF 6/122 ua). Damit ist dieser
Kausalzusammenhang im Hinblick auf ein spateres Verfahren (auf Zuerkennung von Leistungen aus der
Unfallversicherung) bindend festgestellt (Fink aaO 378 mwN ua).Paragraph 65, Absatz 2, Satz 2 ASGG erklart Klagen auf
Feststellung, das eine Gesundheitsstorung Folge eines Arbeits-(Dienst)unfalls oder einer Berufskrankheit ist,
ausdrucklich fur zulassig. Dies ist vor allem fur jene Falle von Bedeutung, in denen eine Gesundheitsschadigung zwar
vorliegt, diese aber den Schwellenwert einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 vH (vorerst) nicht erreicht. Bei
dieser Klage handelt es sich um eine Feststellungsklage nach Paragraph 228, ZPO. Aus der Bestimmung des Paragraph
65, Absatz 2, Satz 2 ASGG ergibt sich allerdings im Vergleich zu den allgemeinen Feststellungsklagen nach Paragraph
228, ZPO die Besonderheit, dass fur die von ihr erfassten Feststellungen ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen
Feststellung im Sinn des Paragraph 228, ZPO jedenfalls (also ohne weiteren Nachweis) zu bejahen ist, obwohl im
Zeitpunkt der Feststellung dieser Tatsache nicht gesagt werden kann, ob aus ihr jemals ein Recht bzw ein
Rechtsverhaltnis (des Versicherten gegenlber dem Versicherungstrager) wird abgeleitet werden kdnnen (Kuderna,
ASGG2 Anmerkung 14 zu Paragraph 65 ;, Fink, Die sukzessive Zustandigkeit im Verfahren in Sozialrechtssachen 375
mwN; Feitzinger/Tades, ASGG2 Anmerkung 11 und 13 zu Paragraph 65, ua). Im Zusammenhang mit Paragraph 65,
Absatz 2, Satz 2 ASGG steht auch Paragraph 82, Absatz 5, ASGG. Nach dieser Vorschrift schlie3t ein auf einen Arbeits-
(Dienst)unfall oder eine Berufskrankheit gestlitztes Leistungsbegehren ein Eventualbegehren auf Feststellung ein, dass
die geltendgemachte Gesundheitsstorung Folge eines Arbeits-(Dienst)unfalls oder einer Berufskrankheit ist, sofern
daruber nicht schon abgesprochen worden ist. Damit soll aus Grinden der Prozess6konomie sichergestellt werden,
dass der aufgrund eines Leistungsbegehrens vorgenommene Verfahrensaufwand zumindest in der bezeichneten
Feststellung Niederschlag findet (Fink aaO 376 f). Die (durch Bescheid oder Gerichtsurteil) ausgesprochene
Feststellung darlber, ob eine Gesundheitsstérung Folge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit ist, erwachst in
Rechtskraft (SSV-NF 6/122 ua). Damit ist dieser Kausalzusammenhang im Hinblick auf ein spateres Verfahren (auf
Zuerkennung von Leistungen aus der Unfallversicherung) bindend festgestellt (Fink aaO 378 mwN ua).

Voraussetzung fir eine Feststellung im Sinn des 8 65 Abs 2 Satz 2 bzw§ 82 Abs 5 ASGG ist allerdings das Vorliegen
einer Gesundheitsstorung. Liegt eine solche hingegen gar nicht vor, so ist ein auf die Feststellung eines Arbeits-
(Dienst)unfalls gerichtetes Klagebegehren unzuldssig (Fink, ASGG 186). Dies deshalb, weil § 65 Abs 2 Satz 2 bzw § 82
Abs 5 ASGG derartige Feststellungsbegehren (losgelést vom rechtlichen Konnex zu einer vorliegenden
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Gesundheitsschadigung) nicht erfasst und auch eine sonstige Sonderbestimmung nicht Platz greift, sodass die Frage
der Zulassigkeit derartiger Begehren nach8 228 ZPO zu beurteilen und damit zu verneinen ist, weil die bloRe
rechtliche Qualifikation von Tatsachen nicht Gegenstand einer Feststellungsklage sein kann (Fink, aaO 376 mwN;
Rechberger in Rechberger, ZPO2 Rz 5 zu 8 228 ZPO mwN). Auch der erkennende Senat hat bereits wiederholt
ausgesprochen, die Stattgebung eines Feststellungsbegehrens nach 8 65 Abs 2 Satz 2 bzw § 82 Abs 5 ASGG setze
voraus, dass als Folge eines Arbeitsunfalles oder einer Berufskrankheit eine bestimmte Gesundheitsstérung
(zumindest bei Schluss der Verhandlung erster Instanz) besteht (SSV-NF 8/14 ua; jingst 10 ObS 221/01z). Diese
Voraussetzung ist hier nicht erfillt, weil eine konkrete - bei der Klagerin zum Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung
(noch) bestehende - unfallskausale Gesundheitsstorung nicht vorliegt. Da somit schon aus diesem Grunde das
Begehren der Klagerin nicht berechtigt ist, erlbrigt sich ein Eingehen auf die in den Rechtsmittelschriften relevierte
Frage, ob es sich bei dem Vorfall vom 14. 11. 2000 um einen Dienstunfall im Sinn des§ 90 B-KUVG gehandelt
hat.Voraussetzung fur eine Feststellung im Sinn des Paragraph 65, Absatz 2, Satz 2 bzw Paragraph 82, Absatz 5, ASGG
ist allerdings das Vorliegen einer Gesundheitsstérung. Liegt eine solche hingegen gar nicht vor, so ist ein auf die
Feststellung eines Arbeits-(Dienst)unfalls gerichtetes Klagebegehren unzulassig (Fink, ASGG 186). Dies deshalb, weil
Paragraph 65, Absatz 2, Satz 2 bzw Paragraph 82, Absatz 5, ASGG derartige Feststellungsbegehren (losgeldst vom
rechtlichen Konnex zu einer vorliegenden Gesundheitsschadigung) nicht erfasst und auch eine sonstige
Sonderbestimmung nicht Platz greift, sodass die Frage der Zuladssigkeit derartiger Begehren nach Paragraph 228, ZPO
zu beurteilen und damit zu verneinen ist, weil die blo3e rechtliche Qualifikation von Tatsachen nicht Gegenstand einer
Feststellungsklage sein kann (Fink, aaO 376 mwN; Rechberger in Rechberger, ZPO2 Rz 5 zu Paragraph 228, ZPO mwN).
Auch der erkennende Senat hat bereits wiederholt ausgesprochen, die Stattgebung eines Feststellungsbegehrens nach
Paragraph 65, Absatz 2, Satz 2 bzw Paragraph 82, Absatz 5, ASGG setze voraus, dass als Folge eines Arbeitsunfalles
oder einer Berufskrankheit eine bestimmte Gesundheitsstorung (zumindest bei Schluss der Verhandlung erster
Instanz) besteht (SSV-NF 8/14 ua; jingst 10 ObS 221/01z). Diese Voraussetzung ist hier nicht erfullt, weil eine konkrete -
bei der Klagerin zum Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung (noch) bestehende - unfallskausale Gesundheitsstorung
nicht vorliegt. Da somit schon aus diesem Grunde das Begehren der Klagerin nicht berechtigt ist, ertbrigt sich ein
Eingehen auf die in den Rechtsmittelschriften relevierte Frage, ob es sich bei dem Vorfall vom 14. 11. 2000 um einen
Dienstunfall im Sinn des Paragraph 90, B-KUVG gehandelt hat.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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