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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Fellinger und Dr. Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Elmar Peterlunger (aus dem Kreis der
Arbeitgeber) und Mag. Albert Ulimer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Armin B#***** vertreten durch Dr. Alfons Klaunzer, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RolRauer Lande 3, 1092 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. November 2001, GZ 25 Rs
88/01d-13, womit infolge Rekurses der klagenden Partei der Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und
Sozialgericht vom 19. Juni 2001, GZ 19 Cgs 61/01y-10, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden aufgehoben und dem Gericht erster Instanz die Fortsetzung des Verfahrens
unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurtickweisungsgrund aufgetragen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit Bescheid vom 25. 9. 1996 hat die beklagte Partei dem Klager die Invaliditatspension mit Ablauf des Monats
Oktober 1996 entzogen. Die dagegen erhobene Klage wurde vom Landesgericht Innsbruck als Arbeits- und
Sozialgericht mit Urteil vom 7. 6. 2000 abgewiesen. Das Berufungsgericht gab der Berufung des Kldgers mit Urteil vom
19. 9. 2000 nicht Folge. Mangels Erhebung einer Revision erwuchs das erstinstanzliche Urteil mit 1. 11. 2000 in
Rechtskraft. Am 12. 10. 2000 langte bei der beklagten Partei folgender antrag des Klagers ein: "Am 27. Oktober 2000
vollende ich das 57. Lebensjahr. Wie lhnen aus dem umfangreichen beim Landesgericht Innsbruck anhangig
gewesenen Verfahren bekannt ist, bin ich nicht mehr in der Lage, den bisher ausgelbten Arbeisplatz weiter auszutiben
und bin ich berufsunfahig im Sinne der neuen gesetzlichen Bestimmungen. Ich ersuche daher um Zuerkennung der
Pension ab 1. November 2000."

Mit Schreiben vom 21. 11. 2000, das eine Rechtsbelehrung Uber die Bestimmung des8 362 ASVG enthielt und dem
Klager am 23. 11. 2000 zugestellt wurde, forderte die beklagte Partei den Klager auf, innerhalb der nachsten vier
Wochen eine entsprechende Bescheinigung darliber vorzulegen, dass sich sein Gesundheitszustand wesentlich
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verschlechtert hat. Da der Klager, dem Uber sein Ersuchen eine Verlangerung der Vorlagefrist bis Ende Dezember 2000
eingeraumt wurde, auch in der Folge keine Bescheinigungsmittel vorlegte, wies die beklagte Partei mit Bescheid vom
10. 1. 2001 den neuerlichen Antrag auf Gewahrung der Invaliditdtspension zuruck, weil er innerhalb der Jahresfrist des
§ 362 ASVG ohne Bescheinigung einer wesentlichen Anderung der Anspruchsvoraussetzungen gestellt worden seiMit
Schreiben vom 21. 11. 2000, das eine Rechtsbelehrung Uber die Bestimmung des Paragraph 362, ASVG enthielt und
dem Klager am 23. 11. 2000 zugestellt wurde, forderte die beklagte Partei den Klager auf, innerhalb der nachsten vier
Wochen eine entsprechende Bescheinigung darlber vorzulegen, dass sich sein Gesundheitszustand wesentlich
verschlechtert hat. Da der Klager, dem Uber sein Ersuchen eine Verlangerung der Vorlagefrist bis Ende Dezember 2000
eingerdumt wurde, auch in der Folge keine Bescheinigungsmittel vorlegte, wies die beklagte Partei mit Bescheid vom
10. 1. 2001 den neuerlichen Antrag auf Gewahrung der Invaliditatspension zurick, weil er innerhalb der Jahresfrist des
Paragraph 362, ASVG ohne Bescheinigung einer wesentlichen Anderung der Anspruchsvoraussetzungen gestellt

worden sei.

Das Erstgericht wies die dagegen erhobene Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtsweges zurtck. Dem Klager sei es
nicht gelungen, durch die im gerichtlichen Verfahren vorgelegten Bescheinigungsmittel eine wesentliche Anderung
seines vormaligen Gesundheitszustandes glaubhaft zu machen.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Dem Gericht komme keine Uberpriifungsbefugnis hinsichtlich der
Einhaltung der in § 362 ASVG festgelegten verfahrensrechtlichen Vorschriften zu. Zutreffend sei das Erstgericht im
Ubrigen zu dem Ergebnis gelangt, dass aus den vom Klager vorgelegten &rztlichen Attesten keine nachvollziehbare
Anderung seines Gesundheitszutandes gegeniiber den Ergebnissen im Vorverfahren erkennbar und bescheinigt
sei.Das Rekursgericht bestétigte diese Entscheidung. Dem Gericht komme keine Uberpriifungsbefugnis hinsichtlich der
Einhaltung der in Paragraph 362, ASVG festgelegten verfahrensrechtlichen Vorschriften zu. Zutreffend sei das
Erstgericht im Ubrigen zu dem Ergebnis gelangt, dass aus den vom Klager vorgelegten arztlichen Attesten keine
nachvollziehbare Anderung seines Gesundheitszutandes gegeniiber den Ergebnissen im Vorverfahren erkennbar und
bescheinigt sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs des Klagers mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss
ersatzlos aufzuheben und dem Erstgericht die Fortsetzung des gesetzmaRigen Verfahrens unter Abstandnahme vom
gebrauchten Zurlckweisungsgrund aufzutragen. Die beklagte Partei hat sich am Revisionsrekursverfahren nicht
beteiligt.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig (&8 46 Abs 2 Z 3 ASGG iVm 8§ 47 Abs 2 ASGG) und berechtigt.Der Revisionsrekurs ist
zulassig (Paragraph 46, Absatz 2, Ziffer 3, ASGG in Verbindung mit Paragraph 47, Absatz 2, ASGG) und berechtigt.

Ist die Zuerkennung einer Invaliditatspension mangels entsprechender Minderung der Arbeitsfahigkeit abgewiesen
worden oder eine solche Leistung aus dem gleichen Grund entzogen worden, ist ein vor Ablauf eines Jahres nach
Rechtskraft der Entscheidung gestellter neuerlicher Antrag zuriickzuweisen, wenn keine wesentliche Anderung des
zuletzt festgestellten Zustandes glaubhaft bescheinigt ist oder innerhalb einer vom Versicherungstrager gesetzten
angemessenen Frist bescheinigt wird (8 362 Abs 2 ASVG). Hat der Versicherungstrager einen solchen Antrag
zurlickgewiesen und vermag der Versicherte dem Gericht eine wesentliche Anderung des zuletzt festgestellten
Gesundheitszustandes glaubhaft zu machen, ist das gerichtliche Verfahren ohne Ricksicht auf das Fehlen einer
bescheidmaRigen Entscheidung durchzufiihren und in der Sache selbst zu entscheiden (8§ 68 Abs 1 ASGG).Ist die
Zuerkennung einer Invaliditatspension mangels entsprechender Minderung der Arbeitsfahigkeit abgewiesen worden
oder eine solche Leistung aus dem gleichen Grund entzogen worden, ist ein vor Ablauf eines Jahres nach Rechtskraft
der Entscheidung gestellter neuerlicher Antrag zuriickzuweisen, wenn keine wesentliche Anderung des zuletzt
festgestellten Zustandes glaubhaft bescheinigt ist oder innerhalb einer vom Versicherungstrager gesetzten
angemessenen Frist bescheinigt wird (Paragraph 362, Absatz 2, ASVG). Hat der Versicherungstrager einen solchen
Antrag zuriickgewiesen und vermag der Versicherte dem Gericht eine wesentliche Anderung des zuletzt festgestellten
Gesundheitszustandes glaubhaft zu machen, ist das gerichtliche Verfahren ohne Ricksicht auf das Fehlen einer
bescheidmaRigen Entscheidung durchzufihren und in der Sache selbst zu entscheiden (Paragraph 68, Absatz eins,
ASGQG).

Der Zweck der in§ 362 ASVG vorgesehenen einjahrigen Sperrfrist liegt offensichtlich darin, den Versicherungstrager
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von Neuantrigen zu entlasten, die ansonsten ohne maRgebliche Anderung der Sachverhaltsgrundlage laufend gestellt
werden konnten. Der vorliegende Fall ist nun dadurch gekennzeichnet, dass der Klager am 12. 10. 2000 bei der
beklagten Partei die Zuerkennung einer Invaliditatspension ab 1. 11. 2000 mit der ausdrucklichen Begriindung
beantragt hat, am 27. 10. 2000 das 57. Lebensjahr zu vollenden und im Ubrigen berufsunfihig im Sinne der neuen
gesetzlichen Bestimmungen zu sein.Der Zweck der in Paragraph 362, ASVG vorgesehenen einjahrigen Sperrfrist liegt
offensichtlich darin, den Versicherungstrager von Neuantragen zu entlasten, die ansonsten ohne malfigebliche
Anderung der Sachverhaltsgrundlage laufend gestellt werden kénnten. Der vorliegende Fall ist nun dadurch
gekennzeichnet, dass der Klager am 12. 10. 2000 bei der beklagten Partei die Zuerkennung einer Invaliditatspension ab
1.11. 2000 mit der ausdricklichen Begrindung beantragt hat, am 27. 10. 2000 das 57. Lebensjahr zu vollenden und im
Ubrigen berufsunfihig im Sinne der neuen gesetzlichen Bestimmungen zu sein.

Zum 1. 11. 2000 stand bereits§ 255 Abs 4 ASVG idF des SVAG 2000, BGBI | 2000/43, in Kraft, wonach ein Versicherter,
der das 57. Lebensjahr vollendet hat, als invalid gilt, wenn er infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder
Schwache seiner korperlichen oder geistigen Krafte auBer Stande ist, einer Tatigkeit nachzugehen, die er in den letzten
180 Kalendermonaten vor dem Stichtag mindestens 120 Kalendermonate hindurch ausgelbt hat. Nach den
Gesetzesmaterialien (AB 187 BIgNR XXI. GP 4) soll mit dieser Bestimmung "als flankierende MaRRnahme zur Abfederung
von Harten infolge der Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit ... unter einem
der Berufsschutz fir Personen, die das 57. Lebensjahr vollendet und durch zehn Jahre wahrend der letzten 15 Jahre
vor dem Pensionsstichtag eine bestimmte Tatigkeit ausgelbt haben, verbessert werden." In seiner Sitzung vom 31. 5.
2000 hat der Ausschuss flr Arbeit und Soziales auch festgestellt, dass mit § 255 Abs 4 (§ 273 Abs 3) ASVG insbesondere
far ungelernte Arbeiter und Angestellte in niedrigen Verwendungsgruppen ein wirksamer Berufsschutz geschaffen
werden soll (AB 187 BIgNR XXI. GP 3). Ausgehend von dem dargestellten Zweck der einjahrigen Sperrfrist kdnnen die
Bestimmungen des § 362 Abs 2 ASVG und des § 68 Abs 1 ASGG nicht so verstanden werden, dass sie auch dann eine
Bescheinigung einer wesentlichen Anderung des Zustandes fordern, wenn innerhalb der Jahresfrist ein neuerlicher
Antrag auf eine Pensionsleistung gestellt wird, die gegenlUber der zuvor begehrten erleichterte
Zugangsvoraussetzungen aufweist. Vielmehr ist der Wortlaut teleologisch dahin zu reduzieren, dass die Sperrfrist nur
einen erneuten Antrag auf diejenige Leistung verhindern soll, beziglich derer das Fehlen der Voraussetzungen bereits
kurze Zeit zuvor rechtskraftig festgestellt wurde.Zum 1. 11. 2000 stand bereits Paragraph 255, Absatz 4, ASVG in der
Fassung des SVAG 2000, BGBI rémisch eins 2000/43, in Kraft, wonach ein Versicherter, der das 57. Lebensjahr vollendet
hat, als invalid gilt, wenn er infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner kérperlichen oder
geistigen Krafte auBer Stande ist, einer Tatigkeit nachzugehen, die er in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem
Stichtag mindestens 120 Kalendermonate hindurch ausgelbt hat. Nach den Gesetzesmaterialien (AB 187 BIgNR
rémisch XXI. GP 4) soll mit dieser Bestimmung "als flankierende MaRnahme zur Abfederung von Harten infolge der
Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit ... unter einem der Berufsschutz fur
Personen, die das 57. Lebensjahr vollendet und durch zehn Jahre wahrend der letzten 15 Jahre vor dem
Pensionsstichtag eine bestimmte Tatigkeit ausgelbt haben, verbessert werden." In seiner Sitzung vom 31. 5. 2000 hat
der Ausschuss fur Arbeit und Soziales auch festgestellt, dass mit Paragraph 255, Absatz 4, (Paragraph 273, Absatz 3,)
ASVG insbesondere fur ungelernte Arbeiter und Angestellte in niedrigen Verwendungsgruppen ein wirksamer
Berufsschutz geschaffen werden soll (AB 187 BIgNR rémisch XXI. GP 3). Ausgehend von dem dargestellten Zweck der
einjahrigen Sperrfrist konnen die Bestimmungen des Paragraph 362, Absatz 2, ASVG und des Paragraph 68, Absatz
eins, ASGG nicht so verstanden werden, dass sie auch dann eine Bescheinigung einer wesentlichen Anderung des
Zustandes fordern, wenn innerhalb der Jahresfrist ein neuerlicher Antrag auf eine Pensionsleistung gestellt wird, die
gegenUber der zuvor begehrten erleichterte Zugangsvoraussetzungen aufweist. Vielmehr ist der Wortlaut teleologisch
dahin zu reduzieren, dass die Sperrfrist nur einen erneuten Antrag auf diejenige Leistung verhindern soll, bezlglich
derer das Fehlen der Voraussetzungen bereits kurze Zeit zuvor rechtskraftig festgestellt wurde.

In diesem Sinn war der Klager nicht gehalten, mit seiner neuen Antragstellung zum Stichtag 1. 11. 2000 eine
wesentliche Anderung seines gesundheitlichen Zustandes gegeniiber dem Versicherungstriger und dem Gericht
glaubhaft zu machen. Der Bescheid, mit dem der Antrag des Klagers vom 12. 10. 2000 zurtickgewiesen wurde, ist durch
die Klagserhebung auBer Kraft getreten. Aus § 68 Abs 1 ASGG folgt, dass das Gericht im Rahmen seiner sukzessiven
Kompetenz in der Sache selbst zu entscheiden hat, wenn der Versicherungstrager - zu Unrecht - keine
Sachentscheidung getroffen hat, weil aus seiner Sicht eine wesentliche Anderung des Zustandes nicht bescheinigt war.
Andernfalls wiirde ein wirksamer Rechtsschutz des Versicherten gegen einen unrichtigen Zurtickweisungsbescheid des
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Versicherungstragers fehlen. In diesem Sinn sind die Zurtckweisungsbeschlisse der Vorinstanzen aufzuheben und es
ist dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme von dem gebrauchten Zurtckweisungsgrund
aufzutragen.In diesem Sinn war der Klager nicht gehalten, mit seiner neuen Antragstellung zum Stichtag 1. 11. 2000
eine wesentliche Anderung seines gesundheitlichen Zustandes gegeniiber dem Versicherungstréger und dem Gericht
glaubhaft zu machen. Der Bescheid, mit dem der Antrag des Klagers vom 12. 10. 2000 zuruckgewiesen wurde, ist durch
die Klagserhebung aul3er Kraft getreten. Aus Paragraph 68, Absatz eins, ASGG folgt, dass das Gericht im Rahmen seiner
sukzessiven Kompetenz in der Sache selbst zu entscheiden hat, wenn der Versicherungstrager - zu Unrecht - keine
Sachentscheidung getroffen hat, weil aus seiner Sicht eine wesentliche Anderung des Zustandes nicht bescheinigt war.
Andernfalls wiirde ein wirksamer Rechtsschutz des Versicherten gegen einen unrichtigen Zurtickweisungsbescheid des
Versicherungstragers fehlen. In diesem Sinn sind die Zuriickweisungsbeschliisse der Vorinstanzen aufzuheben und es
ist dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme von dem gebrauchten Zurtckweisungsgrund
aufzutragen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Entscheidung in der Hauptsache vorbehalten @ 52 Abs 1 ZPO).Die
Kostenentscheidung bleibt der Entscheidung in der Hauptsache vorbehalten (Paragraph 52, Absatz eins, ZPO).
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