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@ Veroffentlicht am 28.05.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch
sowie die fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Elmar Peterlunger (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Albert
Ullmer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Alois
G***** Schlosser, ***** vertreten durch Dr. J6rg Herzog, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, 1200 Wien, Adalbert-Stifter-StraRe 65, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner und andere
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Feststellung und Versehrtenrente, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 6. Februar 2002, GZ
7 Rs 18/02z-20, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz
als Arbeits- und Sozialgericht vom 8. November 2001, GZ 32 Cgs 295/00x-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens @ 503 Z 2 ZPO) liegt nicht vor. Diese Beurteilung
bedarf nach § 510 Abs 3 dritter Satz ZPO keiner Begrindung. Den Revisionsausfihrungen sei dennoch zunachst
entgegengehalten, dass es seit SSV-NF 1/32 der standigen Rechtsprechung des erkennenden Senates entspricht, dass
auch in Sozialrechtssachen angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz, deren Vorliegen das Berufungsgericht
verneint hat, im Revisionsverfahren nicht mit Erfolg neuerlich geltend gemacht werden kénnen (siehe dazu ausfuhrlich
SSV-NF 7/74 uva). Soweit der Klager ins Treffen fUhrt, dass der Grundsatz des Ausschlusses der wiederholten
Mangelrige in vom Amtswegigkeitsgrundsatz beherrschten Verfahren nicht anzuwenden sei, ist darauf zu verweisen,
dass der Grundsatz der materiellen Wahrheitsforschung, der die Grundlage fir diese Rechtsprechung bildet, im
Sozialrechtsverfahren nicht anzuwenden ist. § 87 Abs 1 ASGG ordnet vielmehr nur die amtswegige Beweisaufnahme
an, das Verfahren ist aber im Ubrigen nicht durch den Amtswegigkeitsgrundsatz beherrscht. Mit diesen Argumenten
hat sich der Senat im Ubrigen in frilheren Entscheidungen bereits auseinandergesetzt (SSV-NF 3/115 ua). Fir den
Standpunkt des Klagers kann aus8& 87 Abs 1 ASGG daher nichts abgeleitet werden. Auch der Vorwurf, das
Berufungsgericht habe die geltend gemachten Verfahrensmangel infolge einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung
nicht wahrgenommen, ist nicht berechtigt.Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens
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(Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO) liegt nicht vor. Diese Beurteilung bedarf nach Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz ZPO
keiner Begriindung. Den Revisionsausfuhrungen sei dennoch zunachst entgegengehalten, dass es seit SSV-NF 1/32 der
standigen Rechtsprechung des erkennenden Senates entspricht, dass auch in Sozialrechtssachen angebliche Mangel
des Verfahrens erster Instanz, deren Vorliegen das Berufungsgericht verneint hat, im Revisionsverfahren nicht mit
Erfolg neuerlich geltend gemacht werden kdnnen (siehe dazu ausflhrlich SSV-NF 7/74 uva). Soweit der Klager ins
Treffen fuhrt, dass der Grundsatz des Ausschlusses der wiederholten Mangelrige in vom Amtswegigkeitsgrundsatz
beherrschten Verfahren nicht anzuwenden sei, ist darauf zu verweisen, dass der Grundsatz der materiellen
Wahrheitsforschung, der die Grundlage fir diese Rechtsprechung bildet, im Sozialrechtsverfahren nicht anzuwenden
ist. Paragraph 87, Absatz eins, ASGG ordnet vielmehr nur die amtswegige Beweisaufnahme an, das Verfahren ist aber
im Ubrigen nicht durch den Amtswegigkeitsgrundsatz beherrscht. Mit diesen Argumenten hat sich der Senat im
Ubrigen in friheren Entscheidungen bereits auseinandergesetzt (SSV-NF 3/115 ua). Fir den Standpunkt des Klagers
kann aus Paragraph 87, Absatz eins, ASGG daher nichts abgeleitet werden. Auch der Vorwurf, das Berufungsgericht
habe die geltend gemachten Verfahrensmangel infolge einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung nicht
wahrgenommen, ist nicht berechtigt.

Nach standiger Rechtsprechung und herrschender Lehre gilt fir den ursachlichen Zusammenhang zwischen dem
Arbeitsunfall und der Kérperschadigung des Versicherten im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung die Theorie von
der wesentlichen Bedingung oder wesentlich mitwirkenden Ursache. Danach ist als Ursache unter Abwagung ihres
Wertes im Verhaltnis zu mitwirkenden Ursachen nur diejenige Bedingung anzusehen, die wegen ihrer besonderen
Bedeutung fiir den Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich beigetragen hat. Die Wesentlichkeit ist im Einzelfall nach der
Anschauung des taglichen Lebens zu beurteilen. Bei der Verursachung des Unfalles durch mehrere Ereignisse ist
Kausalitat zu bejahen, wenn eines davon den Kausalverlauf wesentlich mitbeeinflusst hat und der versicherten
Tatigkeit zuzurechnen ist. Tritt eine Ursache gegenlber den anderen erheblich in den Hintergrund, fehlt die Kausalitat.
Die Judikatur bezeichnet als wesentlich nur jene Bedingungen, ohne deren Mitwirkung der Erfolg zu einem erheblich
anderen Zeitpunkt oder nur im geringeren Umfang eingetreten ware. Dieser Grundsatz ist auf sogenannte Anlagefalle
zugeschnitten: Der Gesundheitszustand ist zwar real durch eine kausale Einwirkung aus dem Schutzbereich der
Unfallversicherung entstanden, doch ware er aller Wahrscheinlichkeit nach innerhalb kurzer Zeit in ahnlicher Schwere
auch auf Grund einer schicksalhaften inneren Anlage entstanden (vgl SSV-NF 9/17; 8/26; 6/30 mwN ua; RIS-Justiz
RS0084308; 0084290).Nach standiger Rechtsprechung und herrschender Lehre gilt fur den ursachlichen
Zusammenhang zwischen dem Arbeitsunfall und der Kérperschadigung des Versicherten im Recht der gesetzlichen
Unfallversicherung die Theorie von der wesentlichen Bedingung oder wesentlich mitwirkenden Ursache. Danach ist als
Ursache unter Abwagung ihres Wertes im Verhaltnis zu mitwirkenden Ursachen nur diejenige Bedingung anzusehen,
die wegen ihrer besonderen Bedeutung fur den Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich beigetragen hat. Die Wesentlichkeit
ist im Einzelfall nach der Anschauung des taglichen Lebens zu beurteilen. Bei der Verursachung des Unfalles durch
mehrere Ereignisse ist Kausalitdt zu bejahen, wenn eines davon den Kausalverlauf wesentlich mitbeeinflusst hat und
der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist. Tritt eine Ursache gegenlber den anderen erheblich in den Hintergrund,
fehlt die Kausalitat. Die Judikatur bezeichnet als wesentlich nur jene Bedingungen, ohne deren Mitwirkung der Erfolg
zu einem erheblich anderen Zeitpunkt oder nur im geringeren Umfang eingetreten wdre. Dieser Grundsatz ist auf
sogenannte Anlagefalle zugeschnitten: Der Gesundheitszustand ist zwar real durch eine kausale Einwirkung aus dem
Schutzbereich der Unfallversicherung entstanden, doch ware er aller Wahrscheinlichkeit nach innerhalb kurzer Zeit in
ahnlicher Schwere auch auf Grund einer schicksalhaften inneren Anlage entstanden vergleiche SSV-NF 9/17; 8/26; 6/30
mwN ua; RIS-Justiz RS0084308; 0084290).

Es handelt sich dabei um eine Problemlage, die im Schadenersatzrecht als Uberholende Kausalitat bekannt ist. Im
Schadenersatzrecht kommt bei Vorhandensein einer krankhaften Anlage die Ursachlichkeit einer fruher
herbeigeflhrten Kérperverletzung nur insoweit in Betracht, als die krankhafte Anlage durch die Kérperverletzung zum
Ausbruch oder in die Entwicklung zum Schlimmeren oder zur Beschleunigung ihrer Entwicklung gebracht wurde (MGA,
ABGB35 ENr 178 f zu § 1295 mwN ua). Im allgemeinen Schadenersatzrecht ist somit die Ersatzpflicht auf den
sogenannten Verfrihungs- oder Verschlimmerungsschaden eingeschrankt. Auch bei der Schadensberechnung im
privaten Unfallversicherungsrecht ist der Umstand, dass das betroffene Rechtsgut mit Sicherheit in einem spateren
Zeitpunkt in gleicher Weise wie durch den Unfall geschadigt worden ware, entsprechend zu berucksichtigen (vgl RAW
1992, 177 ua).Es handelt sich dabei um eine Problemlage, die im Schadenersatzrecht als Uberholende Kausalitat
bekannt ist. Im Schadenersatzrecht kommt bei Vorhandensein einer krankhaften Anlage die Ursachlichkeit einer
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friher herbeigefiihrten Korperverletzung nur insoweit in Betracht, als die krankhafte Anlage durch die
Kérperverletzung zum Ausbruch oder in die Entwicklung zum Schlimmeren oder zur Beschleunigung ihrer Entwicklung
gebracht wurde (MGA, ABGB35 ENr 178 f zu Paragraph 1295, mwN ua). Im allgemeinen Schadenersatzrecht ist somit
die Ersatzpflicht auf den sogenannten Verfrihungs- oder Verschlimmerungsschaden eingeschrankt. Auch bei der
Schadensberechnung im privaten Unfallversicherungsrecht ist der Umstand, dass das betroffene Rechtsgut mit
Sicherheit in einem spateren Zeitpunkt in gleicher Weise wie durch den Unfall geschadigt worden ware, entsprechend
zu berucksichtigen vergleiche RdW 1992, 177 ua).

Demgegeniber muss die gesetzliche Unfallversicherung im Falle, dass ihre Leistungspflicht zu bejahen ist, nicht nur
den Verfrihungsschaden oder Verspdtungsschaden zahlen, sondern solange leisten, als der unfallbedingte
Leidenszustand nicht gebessert ist; spatere hypothetische oder wirkliche Beeintrachtigungen der Gesundheit
vermdgen sie grundsatzlich nicht zu entlasten. Der Korperschaden wird daher nur dann der Unfallversicherung
zugerechnet, wenn er ohne den Umstand aus der Gefahrenssphare der Unfallversicherung erheblich spater oder
erheblich geringer eingetreten ware (SSV-NF 5/22 mwN ua). Es besteht somit dann kein Anspruch auf eine Leistung aus
der gesetzlichen Unfallversicherung, wenn einer krankhaften Veranlagung gegeniiber dem Unfall die Uberragende
Bedeutung zukommt, wenn also wegen der Veranlagung jedes andere alltaglich vorkommende Ereignis etwa zur
selben Zeit die Schadigung ausgeldst hatte (SSV-NF 7/10 mwN ua). Alltaglich sind die Belastungen, die
altersentsprechend lblicherweise mit gewisser RegelmaRigkeit im Leben auftreten, wenn auch nicht jeden Tag, wie
etwa ein normales oder beschleunigtes Gehen, Treppen steigen, Bucken, leichtes bis mittelschweres Heben
(beispielsweise eines Koffers, einer Bierkiste, einer Mineralwasserkiste udgl - vgl 10 ObS 194/99y; 10 ObS 2217/96v; SSV-
NF 7/10 ua) oder ahnliche Kraftanstrengungen (SSV-NF 8/26 mwN ua). Die Frage, ob dem Versicherten in naher
Zukunft ein mit dem Unfallgeschehen vergleichbares Ereignis tatsachlich ereilt und dieselben Folgen wie der
Arbeitsunfall ausgeldst héatte, ist dem Tatsachenbereich zuzuordnen (vgl SSV-NF 6/120 wua; RIS-justiz
RS0043534).Demgegentber muss die gesetzliche Unfallversicherung im Falle, dass ihre Leistungspflicht zu bejahen ist,
nicht nur den Verfrihungsschaden oder Verspatungsschaden zahlen, sondern solange leisten, als der unfallbedingte
Leidenszustand nicht gebessert ist; spatere hypothetische oder wirkliche Beeintrachtigungen der Gesundheit
vermogen sie grundsatzlich nicht zu entlasten. Der Korperschaden wird daher nur dann der Unfallversicherung
zugerechnet, wenn er ohne den Umstand aus der Gefahrenssphare der Unfallversicherung erheblich spater oder
erheblich geringer eingetreten ware (SSV-NF 5/22 mwN ua). Es besteht somit dann kein Anspruch auf eine Leistung aus
der gesetzlichen Unfallversicherung, wenn einer krankhaften Veranlagung gegeniiber dem Unfall die Uberragende
Bedeutung zukommt, wenn also wegen der Veranlagung jedes andere alltdglich vorkommende Ereignis etwa zur
selben Zeit die Schadigung ausgelost hatte (SSV-NF 7/10 mwN ua). Alltaglich sind die Belastungen, die
altersentsprechend ublicherweise mit gewisser RegelmaRigkeit im Leben auftreten, wenn auch nicht jeden Tag, wie
etwa ein normales oder beschleunigtes Gehen, Treppen steigen, Blcken, leichtes bis mittelschweres Heben
(beispielsweise eines Koffers, einer Bierkiste, einer Mineralwasserkiste udgl - vergleiche 10 ObS 194/99y; 10 ObS
2217/96v; SSV-NF 7/10 ua) oder ahnliche Kraftanstrengungen (SSV-NF 8/26 mwN ua). Die Frage, ob dem Versicherten in
naher Zukunft ein mit dem Unfallgeschehen vergleichbares Ereignis tatsachlich ereilt und dieselben Folgen wie der
Arbeitsunfall ausgelost hatte, ist dem Tatsachenbereich zuzuordnen vergleiche SSV-NF 6/120 ua; RIS-Justiz RS0043534).

Die Vorinstanzen haben ihren Entscheidungen zugrundegelegt, dass bezogen auf das gegenstandliche Ereignis vom 14.
6. 1999 ein alltagliches Ereignis, wie ein mittelschweres Heben eines ca 10 bis 20 kg schweren Gegenstandes
(beispielsweise einer Mineralwasserkiste) in naher Zukunft vorgekommen ware und dadurch dieselben Folgen im
Bereich der vorgeschadigten Supra- und Infraspinatussehne im Bereich der rechten Schulter des Klagers verursacht
hatte, die beim Klager als Folge des Ereignisses vom 14. 6. 1999 eingetreten sind. Von diesen Feststellungen ist im
Revisionsverfahren auszugehen. Soweit der Klager demgegenuber die Ansicht vertritt, es sei nicht davon auszugehen,
dass es durch irgendein alltaglich vorkommendes Ereignis in naher Zukunft zu einem Riss der beiden Sehnen im
Bereich seiner rechten Schulter gekommen ware, und dazu auf die Ausfuhrungen des Sachverstandigen Dr. H***** jn
einem von ihm gegen seinen privaten Unfallversicherer gefiihrten Zivilprozess verweist, macht er keine der rechtlichen
Beurteilung zuzuordnenden sekundaren Feststellungsmangel geltend, sondern bekampft in unzulassiger Weise die
Beweiswurdigung der Vorinstanzen. Die Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen resultiert aus der
freien Beweiswurdigung der Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Uberpruft werden kann. Auch die
Beurteilung der Frage, ob ein Sachverstandigengutachten die getroffenen Feststellungen rechtfertigt, ebenso die
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Frage, ob aufler dem bereits vorliegenden noch weitere Gutachten oder noch andere Kontrollbeweise zu demselben
Beweisthema aufzunehmen gewesen waren, fallt in den Bereich der im Revisionsverfahren nicht anfechtbaren
Beweiswurdigung (SSV-NF 6/28 ua).

Da somit die rechtliche Beurteilung der Sache durch das Berufungsgericht, wonach es sich bei dem Ereignis vom 14. 6.
1999 um keinen unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stehenden Arbeitsunfall gehandelt hat,
zutreffend ist, musste der Revision ein Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde fur einen Kostenzuspruch an den unterlegenen
Klager nach Billigkeit wurden nicht dargetan und sind nach der Aktenlage nicht ersichtlich. Eine Pauschalgebuhr fallt in
Sozialrechtssachen gemal? § 80 ASGG nicht an.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2,
Litera b, ASGG. Grunde fur einen Kostenzuspruch an den unterlegenen Kldger nach Billigkeit wurden nicht dargetan
und sind nach der Aktenlage nicht ersichtlich. Eine Pauschalgebuhr fallt in Sozialrechtssachen gemaR Paragraph 80,
ASGG nicht an.
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