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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Dr. Neumayr sowie Dr.
Schramm als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei K***** GesmbH, ***** vertreten durch Dr.
Martin SchloRgangl und Mag. Thomas Christl, Rechtsanwalte in Steyr, gegen die beklagte Partei "s***#%*" pixii
GmbH, ***** vertreten durch Dr. Guntram Lins, Rechtsanwalt in Bludenz, wegen S 704.600 (= 51.205,28 EUR) sA,
infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgericht vom 10. Janner 2002, GZ 2 R 256/01s-20, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Landesgerichtes Feldkirch vom 8. Oktober 2001, GZ 6 Cg 152/01t-15, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache wird zur Ergdnzung der Verhandlung
und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Kosten des Verfahrens erster Instanz.
Text
Begrindung:

Die Klagerin ist ein Elektrounternehmen und unter anderem im Ankauf und der Montage von Photovoltaikanlagen
tatig. Gegenstand des Unternehmens der Beklagten ist die Planung, Konstruktion und der Verkauf von
Photovoltaikanlagen, wobei diese Verkaufsgeschéfte in Osterreich fiir das Gebiet dstlich von Salzburg, insbesondere
flr Oberdsterreich, durch Uwe K***** a|s Vertreter der Beklagten durchgefiihrt wurden. Mehrheitsgesellschafter und
Geschaftsfuhrer der Beklagten ist GUnter K***** Uwe K***** war neben anderen Mitarbeitern zuletzt mit 6 % am
Unternehmen der Beklagten beteiligt. Auf Seiten der Klagerin war bekannt, dass Glnter K***** der einzige
Geschaftsfuhrer der Beklagten ist und dass Uwe K***** |ediglich als Vertreter der Beklagten in Oberdsterreich auftrat.

Neben anderen Projekten kam es seit Aufnahme der Geschaftstatigkeit der Beklagten auch zur Lieferung von drei
Photovoltaikanlagen durch die Beklagte an die Klagerin zur Montage fur die Firma H*****_Alle diese Projekte wurden
far die Beklagte durch Uwe K***** ohne Mitwirkung des Geschaftsfihrers Glnter K***** mit den Geschaftsfihrern
der Klagerin bzw mit dem Prokuristen der Firma H***** apgewickelt und problemlos abgeschlossen. Neben den
entsprechenden Auftragsgesprachen, der Auftragsentgegennahme und der Durchfihrung der Projekte wickelte Uwe
K***** fir die jeweiligen Bauherrn, insbesondere auch fir die Firma H***** die Férderung durch das Land
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Oberésterreich fiir Photovoltaikanlagen ab. Im Herbst 1998 wurden von Seiten der Firma H***** (berlegungen
angestellt, deren Brillenfertigungsanlage in Steyr mit einer Photovoltaikanlage groReren Ausmalies auszustatten. Uwe
K***** nahm unter Verwendung des Briefpapiers der Beklagten am 11. 10. 1998 schriftlich Kontakt mit der Firma
H***** quf. Am 21. 12. 1998 kam es zu einem von Uwe K***** bej der Firma H***** organisierten Treffen, bei dem
neben Franz Josef H***** uynd einem Prokuristen seiner Firma der Geschaftsfiihrer der Klagerin und der
Geschaftsfuhrer der Beklagten sowie Uwe K***** anwesend waren. Gegenstand dieser Besprechung war das
Vorhaben, eine groRe Photovoltaikanlage mit Uber 75 kW installierter Leistung gemeinsam zu errichten. Zu einem
Geschaftsabschluss kam es bei diesem Gesprach allerdings nicht, da Franz Josef H***** eine Reduzierung des von der
beklagten Partei erwarteten Preises um 50 % durchsetzen wollte. Fur die Anwesenden war klar, dass zu dem von der
Beklagten angebotenen Preis bei den jeweils zu erwartenden Forderungen kein Auftrag erteilt werden wurde.
Allerdings verblieb man derart, dass Uwe K***** 3]|fdllige weitere Forderungsmaoglichkeiten Gberprifen sollte. Bei
diesem Treffen am 21. 12. 1998 wurde nicht darlber gesprochen, wie weit die Kompetenz des Uwe K***** 3j|g
Vertreter der Beklagten in Oberdsterreich geht, welche Geschéfte er abzuschlieRen berechtigt ist und inwieweit eine
solche Berechtigung allenfalls nicht vorliegt.

Da es sich bei diesem Projekt um die groRte in Osterreich zu errichtende Photovoltaikanlage und damit um ein
entsprechend renommiertrachtiges und werbewirksames Projekt handelte, war Uwe K***** \weiterhin um dieses
Projekt bemuht. Er erkundigte sich um allfallige weitere ForderungsmaBnahmen, welche die Kosten fir die Firma
H***** entsprechend gesenkt und das Projekt realisierbar gemacht hatten. Uwe K***** jst quf Grund von Schulungen
Energieberater und auch mit den Foérderungsmoglichkeiten in Oberdsterreich vertraut. Er erstellte nach
entsprechenden Recherchen eine Aufstellung Uber moégliche Férderungen und Ubermittelte diese auf dem Briefpapier
der Beklagten mit Schreiben vom 19. 5. 1999 an die Klagerin. Diese Berechnungen wurden in der Folge der Firma
H***** yorgelegt. Danach sollte nicht nur eine Férderung durch das Energietechnologieprogramm des Landes
Oberdsterreich von S 1,307.600,-- erlangt werden kdnnen, sondern auch eine weitere Forderung von S 773.000,--
moglich sein. Durch diese nunmehr von Uwe K***** ins Spiel gebrachte zusatzliche Férderung war die Errichtung der
Anlage fUr die Firma H***** attraktiv geworden, sodass diese die Kldgerin um ein entsprechendes Angebot bat.

Schon vorher hatte Uwe K***** zwej Angebote an die Klagerin gerichtet, welche Gegenstand der Verhandlungen
zwischen der Klagerin und dem Prokuristen der Firma H***** waren. Dieser verlangte eine Garantie fir die von Uwe
K***** herechneten Fdrderungen, die von Seiten der Klagerin wiederum von Uwe K***** verlangt wurde. Uwe
K***** (jbermittelte der Klagerin daraufhin auf Briefpapier der Beklagten ein Fax, mit welchem er bestatigte, "dass wir
Ihnen bei allen Forderungsansuchen fir das Projekt H***** __pbehilflich sind". Da diese Erklarung der Klagerin nicht
ausreichend erschien, Ubermittelte der Geschaftsfuhrer der Klagerin Uwe K***** ein entsprechend vorformuliertes
Schreiben, das dieser am 20. 5. 1999 unterfertigte und der Klagerin wiederum per Fax Ubermittelte. Dieses Schreiben
hatte folgenden Inhalt:

"Sehr geehrter Herr S****%*,

Es wird garantiert, dass wir lhnen bei allen Férderungsansuchen fur
das Projekt H***** ___ behilflich sind.

Folgende Punkte werden lhnen von der Firma s***** garantiert:

Die Forderung ETP wird gemeinsam mit Herrn Dr. D***** Energiesparverband Oberdsterreich, ausgearbeitet. Hohe
der Forderung 100.000 EUR. Der Antragsteller ist die Firma K*****_Die Firma H***** erhalt die Forderung der ersten
3 kW, wie bei allen anderen Anlagen 25.000 vom EVU. Zusatzlich 10 % der restlichen Anlagenkosten. Aufgeteilt auf zwei
Jahre (50 % 1999, 50 % 2000). Die Firma s***** p*¥**%** GmbH garantiert den Erhalt der angeflUhrten Forderungen.
Sollte dies nicht der Fall sein, so wird die Forderung durch die Firma s***** beglichen....."

Gegenstand dieser Garantiezusage war somit eine Forderung von insgesamt S 2,080.600,--. Diese Garantie war
schlie3lich ausschlaggebend fir eine Auftragserteilung der Firma H***** an die Klagerin, welche ihrerseits eine
wortgleiche Garantie gegenlber der Firma H***** abgab. Die Firma H***** erteilte einen entsprechenden
Fertigungsauftrag an die Klagerin, diese beauftragte wiederum die Beklagte mit der Anlieferung der von der Klagerin zu
montierenden Anlage. Der Auftrag wurde von Uwe K***** an die Geschaftsleitung nach R***** weitergegeben. Die
Rechnungslegung erfolgte am 7. 7. 1999 Uber insgesamt S 7,001.699,70 (brutto). Der Rechnungsbetrag wurde von der
Klagerin an die Beklagte bezahlt, welche ihrerseits den Werklohn von ihrem Vertragspartner, der Firma H***** bezahlt



erhielt. Entgegen den Berechnungen des Uwe K***** war es nicht mdglich, die volle erwartete Forderung zu erwirken.
Vielmehr wurden lediglich Forderungsmittel von S 1,376.000,-- ausbezahlt. Die Firma H***** ist nicht bereit, die
Differenz selbst zu tragen, sondern macht diesen Betrag nunmehr gegenulber der Klagerin geltend. Bezahlt wurde der
Differenzbetrag von S 704.600,-- bisher durch die Klagerin an die Firma H***** noch nicht. Allerdings steht die
Klagerin in dauernder Geschéaftsbeziehung zur Firma H***** flr welche sie seit Jahren samtliche Elektroinstallationen
durchfihrt. Es wurde von der Firma H***** der Klagerin bereits angekindigt, bei der nachsten falligen Zahlung diesen
Differenzbetrag in Abzug zu bringen. Uwe K***** hatte sdmtliche vorherigen Projekte und auch das gegenstandliche
vollig selbstéandig mit den jeweiligen Geschaftspartnern abgewickelt und war dazu auch intern befugt und
bevollmachtigt. Hinsichtlich der von ihm abgegebenen Garantie lag eine solche Bevollmachtigung aber nicht vor, was
Uwe K***** guch wusste. Er gab die Garantie in der Annahme ab, die von ihm errechnete Forderung zu erhalten, um
den lukrativen Auftrag nicht zu verlieren. Der Geschaftsfuhrer der Beklagten war von dieser Garantie nicht informiert
und erfuhr davon erst im Herbst 2000, als sich die Frage der Bezahlung zuspitzte. Am 17. 10. 2000 kam es zu einem
Gesprach bei der Klagerin, bei welchem der Geschaftsfuhrer der Beklagten bereit gewesen ware, die Forderung durch
verbilligte Lieferung von Waren an die Klagerin abzudecken, womit diese nicht einverstanden war. Es kam zu keiner
Einigung; der Geschaftsfihrer der Beklagten berief sich vielmehr darauf, dass Uwe K***** njcht berechtigt gewesen
sei, die gegenstandliche Garantiezusage fur die Beklagte abzugeben. Die Klagerin begehrt unter Berufung auf die von
Uwe K***** unterfertigte Garantieerklarung die Zahlung von S 704.600,-- sA. Uwe K***** sej zur Abgabe dieser
Garantieerklarung fur die Beklagte berechtigt gewesen. Die Beklagte habe jedenfalls den Anschein gesetzt, dass Uwe
K***** 3uch im Umfang der Garantieerklarung vertretungsbefugt sei. Uwe K***** sej auch Gesellschafter der
Beklagten und habe fir diese &sterreichweit Geschafte abgeschlossen, um welche sich der Geschéftsfuhrer der
Beklagten nie gekimmert habe. Hilfsweise stiitze die Klagerin ihr Begehren auch auf den Titel des Schadenersatzes,
weil die Beklagte die Klagerin durch Errechnung einer unrichtigen Férderung zum Vertragsabschluss verleitet und der
Klagerin auf Grund ihrer Haftung gegenlber der Firma H***** im Umfang der entfallenen Férderung ein Schaden
erwachsen sei. Uwe K***** sej mit Kenntnis des Geschaftsfihrers der Beklagten als profunder Energiesparberater und
sachkundiger Fachmann in Fragen der fur solche Projekte vorgesehenen Forderungen aufgetreten. Die (unrichtigen)
Berechnungen des Uwe K***** (jpber Forderungen seien Grundlage fur den Vertragsabschluss mit der Beklagten und
far die Preisvereinbarung gewesen. Die Beklagte hafte fiir den schuldhaften Fehler ihres Mitarbeiters.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete im Wesentlichen ein, Uwe K***** sgj - flr
die Klagerin erkennbar - nicht befugt gewesen, eine solche Garantieerkldrung zu Lasten der Beklagten abzugeben. Bei
der Abgabe einer solchen Garantieerklarung handle es sich um ein ungewdhnliches Geschaft, bei welchem auf Seiten
der Klagerin entsprechende Zweifel an der Vertretungsbefugnis des Uwe K***** hitten entstehen missen. Uwe
K***** sej ein ausgebildeter Energieberater und in Férderungsfragen sachkundig. Fir das Projekt der Firma H*****
sei eine Sonderférderung erforderlich gewesen, tber die sich Uwe K***** heim Land Oberosterreich erkundigt und
entsprechende Ausklnfte erhalten habe. Der Klagerin sei noch kein Schaden entstanden, weil sie von der Firma
H***** noch nicht in Anspruch genommen worden sei.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt und ging in rechtlicher Hinsicht vom Vorliegen einer Anscheinsvollmacht
aus, weshalb die Beklagte fiir die von ihrem Mitarbeiter abgegebene Garantieerkldarung einzustehen habe.

Das Berufungsgericht wies Uber Berufung der Beklagten das Klagebegehren ab. Es gelangte in rechtlicher Hinsicht zu
dem Ergebnis, dass die gegenstandliche Garantiezusage eine ungewdhnliche Abrede darstelle, die nicht von der einem
Angestellten eingeraumten Vollmacht, die gewdhnlichen Geschafte des Unternehmens abzuschlieRen, gedeckt sei. Da
sich die Klagerin trotz der ihr erkennbaren ungewdhnlichen Umstande der vorliegenden Garantiezusage nicht einmal
bei Uwe K***** erkundigt habe, ob er dazu befugt sei, sei der Klagerin eine Verletzung der Diligenzpflicht vorzuwerfen,
welche die Annahme einer Anscheinsvollmacht des Uwe K***** in Bezug auf die Garantiezusage ausschliel3e. Die
Beklagte sei daher in diesem Umfang vertraglich nicht wirksam verpflichtet worden.

Die Beklagte kdnnte allerdings aus dem Titel des Schadenersatzes haften, wenn ihrem Erfullungsgehilfen Uwe K****%
ein Fehler bei der Berechnung der zu erwartenden Subventionen unterlaufen ware. Dazu hatte die Klagerin aber ein
eingehenderes Vorbringen erstatten missen; aus dem Umstand, dass eine erwartende (und berechnete) Subvention
letztlich nicht gewahrt worden sei, kénne fiir sich allein noch nicht auf eine vertragswidrige Sorgfaltswidrigkeit des Uwe
K***** der Kldgerin gegenlber geschlossen werden. Der geltend gemachte Anspruch bestehe daher auch aus dem
Titel des Schadenersatzes schon dem Grunde nach nicht zu Recht. Die ordentliche Revision sei nicht zuldssig, weil eine



Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des 8 502 Abs 1 ZPO nicht vorliege. Gegen dieses Urteil richtet sich die
auBerordentliche Revision der Klagerin wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne einer Wiederherstellung des Ersturteiles
abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Die Beklagte beantragt, die Revision als unzuldssig
zurlickzuweisen, in eventu der Revision nicht Folge zu geben.Die Beklagte konnte allerdings aus dem Titel des
Schadenersatzes haften, wenn ihrem Erfillungsgehilfen Uwe K***** ein Fehler bei der Berechnung der zu
erwartenden Subventionen unterlaufen ware. Dazu hatte die Kldgerin aber ein eingehenderes Vorbringen erstatten
mussen; aus dem Umstand, dass eine erwartende (und berechnete) Subvention letztlich nicht gewahrt worden sei,
kénne fir sich allein noch nicht auf eine vertragswidrige Sorgfaltswidrigkeit des Uwe K***** der Klagerin gegenulber
geschlossen werden. Der geltend gemachte Anspruch bestehe daher auch aus dem Titel des Schadenersatzes schon
dem Grunde nach nicht zu Recht. Die ordentliche Revision sei nicht zulassig, weil eine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht vorliege. Gegen dieses Urteil richtet sich die
auBerordentliche Revision der Klagerin wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne einer Wiederherstellung des Ersturteiles
abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Die Beklagte beantragt, die Revision als unzuldssig
zurlckzuweisen, in eventu der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und im Sinne des Aufhebungsantrages berechtigt.

Die Klagerin bekampft in ihren Revisionsausfihrungen im Wesentlichen die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes,
dass die von der Beklagten dem Mitarbeiter Uwe K***** erteilte Vollmacht nicht die Ubernahme der gegensténdlichen
Garantiezusage decke und sie kein ausreichendes Vorbringen fir den von ihr hilfsweise geltend gemachten
Rechtsgrund des Schadenersatzes erstattet habe.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die von der Beklagten ihrem Mitarbeiter Uwe K***** erteilte Vollmacht auch die
Ubernahme der gegenstandlichen Garantiezusage deckt, ist von der Bestimmung des § 54 HGB auszugehen, weil es
sich bei der beklagten GmbH um einen (Form-)Kaufmann handelt (vgl Schinko in Straube, HGB2 Rz 1 zu § 54; Strasser
in Rummel, ABGB3 Rz 2 zu 8§ 1027 - 1033 ua). Danach erstreckt sich die Handlungsvollmacht, wenn jemand zur
Vornahme einer bestimmten zu einem Handelsgewerbe gehorigen Art von Geschaften oder zur Vornahme einzelner zu
einem Handelsgewerbe gehdriger Geschafte ermachtigt ist, auf alle Geschafte und Rechtshandlungen, die die
Vornahme derartiger Geschafte gewdhnlich mit sich bringt. Die Frage der Ungewdhnlichkeit eines Geschaftes ist nach
den ortlichen, zeitlichen und branchenmaRBigen Anschauungen zu beurteilen. Erhebliche Bedeutung kommt den
Umstanden des Einzelfalles und der Eigenart des Rechtsgeschaftes zu. Ein ungewdhnliches Geschaft liegt dann vor,
wenn mit Rucksicht auf die Verhaltnisse des Unternehmens ungewdhnlich grolRe Verpflichtungen eingegangen oder
besondere Bedingungen, wie sie im betreffenden Geschaftszweig nicht Ublich sind, gewahrt werden. Die Grenze zur
Ungewohnlichkeit kann nicht bloB unter dem Gesichtspunkt der Moglichkeit der vertragsmaRigen Erfiillung gepruft
werden, vielmehr missen auch die mit dem Geschaft verbundenen Risiken und die Folgen allenfalls auftretender
Hindernisse bei der Erfillung in Betracht gezogen werden. Es kann somit, wenn ein Geschaft oder eine
Rechtshandlung der Art nach zwar in den Vollmachtsrahmen féllt, das einzelne Geschaft dennoch wegen seiner
Eigenart, wie etwa seiner besonderen Tragweite, dessen spekulativen Einschlages udgl durch die Vollmacht nicht
gedeckt sein (Schinko aaO Rz 10; RdW 1997, 655; SZ 61/10 mwN ua; RIS-Justiz RS0061457 ua).Bei der Beurteilung der
Frage, ob die von der Beklagten ihrem Mitarbeiter Uwe K***** erteilte Vollmacht auch die Ubernahme der
gegenstandlichen Garantiezusage deckt, ist von der Bestimmung des Paragraph 54, HGB auszugehen, weil es sich bei
der beklagten GmbH um einen (Form-)Kaufmann handelt vergleiche Schinko in Straube, HGB2 Rz 1 zu Paragraph 54 ;,
Strasser in Rummel, ABGB3 Rz 2 zu Paragraphen 1027, - 1033 ua). Danach erstreckt sich die Handlungsvollmacht,
wenn jemand zur Vornahme einer bestimmten zu einem Handelsgewerbe gehorigen Art von Geschaften oder zur
Vornahme einzelner zu einem Handelsgewerbe gehoriger Geschafte ermachtigt ist, auf alle Geschafte und
Rechtshandlungen, die die Vornahme derartiger Geschéafte gewohnlich mit sich bringt. Die Frage der Ungewdhnlichkeit
eines Geschaftes ist nach den ortlichen, zeitlichen und branchenmafligen Anschauungen zu beurteilen. Erhebliche
Bedeutung kommt den Umstdnden des Einzelfalles und der Eigenart des Rechtsgeschaftes zu. Ein ungewdhnliches
Geschaft liegt dann vor, wenn mit Rucksicht auf die Verhdltnisse des Unternehmens ungewdhnlich grol3e
Verpflichtungen eingegangen oder besondere Bedingungen, wie sie im betreffenden Geschaftszweig nicht Ublich sind,
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gewahrt werden. Die Grenze zur Ungewdhnlichkeit kann nicht blo8 unter dem Gesichtspunkt der Méglichkeit der
vertragsmalligen Erflllung gepruft werden, vielmehr mussen auch die mit dem Geschaft verbundenen Risiken und die
Folgen allenfalls auftretender Hindernisse bei der Erfillung in Betracht gezogen werden. Es kann somit, wenn ein
Geschaft oder eine Rechtshandlung der Art nach zwar in den Vollmachtsrahmen fallt, das einzelne Geschaft dennoch
wegen seiner Eigenart, wie etwa seiner besonderen Tragweite, dessen spekulativen Einschlages udgl durch die
Vollmacht nicht gedeckt sein (Schinko aaO Rz 10; RdAW 1997, 655; SZ 61/10 mwN ua; RIS-Justiz RS0061457 ua).

Nach diesen Grundsatzen hat das Berufungsgericht zu Recht die Ubernahme der Garantiezusage als unwéhnliches
Rechtsgeschéft beurteilt. Mit der Ubernahme einer Férderungsausfallshaftung im AusmaR von rund 2 Mio S, somit ca
30 % des gesamten Auftragswertes, wurde eine ungewdhnlich groRBe Verpflichtung eingegangen, wie sie im
betreffenden Geschaftszweig zweifellos nicht Ublich ist. Nach den zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichtes
bezog sich die Garantiezusage letztlich auf das kaum beeinflussbare Verhalten eines AuBenstehenden, namlich des
Subventionsgebers, auf dessen Leistung im Allgemeinen kein véllig sicher zu kalkulierender Rechtsanspruch besteht.
Diese Garantiezusage war damit fur die Beklagte mit dem erheblichen Risiko verbunden, aus wirtschaftlicher Sicht im
Ergebnis flr jene Subvention in betrachtlicher Héhe einstehen zu mussen, die von der 6ffentlichen Hand vergeblich
erwartet wurde. Eine solche Vereinbarung fallt somit nicht unter die Rechtsgeschéfte, die der Abschluss derartiger
Geschafte gewshnlich mit sich bringt. Die Tatsache, dass es sich bei diesem Projekt um die gréRte in Osterreich
errichtete Photovoltaikanlage gehandelt hat, vermag an der Ungewdhnlichkeit dieser Vereinbarung ebensowenig
etwas zu andern wie der Umstand, dass bei gemeinsamen Projekten der Parteien in der Vergangenheit Uwe K**#***
die gesamte Auftragsabwicklung flr die Beklagte vorgenommen hat, zumal bei der Klagerin bekannt war, dass Gunter
K***** der einzige Geschaftsflihrer der Beklagten ist, Uwe K***** |ediglich als Gebietsvertreter der Beklagten ua fur
Oberdsterreich auftrat und Uwe K***** his dahin noch nie eine solche Garantiezusage fir die Beklagte abgegeben
hatte. Auch die von der Klagerin in ihrer Berufungsbeantwortung begehrten ergdnzenden Feststellungen fihren,
soweit es sich dabei nicht ohnehin inhaltlich um Rechtsausfihrungen handelt, zu keiner anderen rechtlichen
Beurteilung. Die von der Klagerin in diesem Zusammenhang gertgte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt
daher nicht vor. Dass eine nachtragliche Genehmigung dieser durch die Handlungsvollmacht des Uwe K***** njcht
gedeckten Vereinbarung durch die Beklagte erfolgt ware, wird auch von der Klagerin nicht behauptet. Daraus folgt
aber, dass diese Vereinbarung fur die Beklagte nicht verbindlich war.

Mit Recht wendet sich die Klagerin allerdings gegen die weitere Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, wonach sie kein
ausreichendes Prozessvorbringen fur den von ihr hilfsweise geltend gemachten Schadenersatzanspruch erstattet
habe. Die Klagerin hat in diesem Zusammenhang ausdricklich vorgebracht, dass sie von der Beklagten durch
Errechnung einer unrichtigen Forderung zum Vertragsabschluss verleitet worden sei und ihr auf Grund ihrer Haftung
gegenuUber der Firma H***** im Umfang der entfallenen Férderung ein Schaden erwachsen sei. Uwe K***** sej mit
Kenntnis des Geschéftsfihrers des Beklagten als profunder Energiesparberater und sachkundiger Fachmann in Fragen
der fur solche Projekte vorgesehenen Férderungen aufgetreten. Die (unrichtigen) Berechnungen des Uwe K***** (jber
Forderungen seien Grundlage fir den Vertragsabschluss mit der Beklagten und fir die Preisvereinbarung gewesen. Die
Beklagte hafte daher fur den schuldhaften Fehler ihres Erfillungsgehilfen. Nach § 1313a ABGB hat der Geschaftsherr
fur das Verschulden einer Person einzustehen, deren er sich zur Erflllung seiner vertraglichen Pflichten bedient.
Erfullungsgehilfe ist dabei auch derjenige, der einen Geschaftsabschluss vorbereitet. Es ist daher dem Geschaftsherrn
nach§ 1313a ABGB auch die Verletzung vorvertraglicher Pflichten durch einen Stellvertreter oder sonstigen
Vertragsgehilfen zuzurechnen. Diese Haftung flr das Verschulden des Erfullungsgehilfen kommt bei Verletzung der fur
den Vertrag typischen Hauptleistungspflicht und der Nebenleistungspflichten, welche die Vorbereitung und
reibungslose Abwicklung der Hauptleistung ermdglichen sollen (Schutz-, Sorgfalts- oder Aufklarungspflichten), in
Betracht. Es haftet daher der Vertragspartner auch fur ein irrefihrendes Verhalten seines Geschaftsgehilfen (SZ 56/135
ua). Der von der Klagerin gegentber der Firma H***** erklarten Garantiezusage Uber die bei diesem Projekt zu
erwartende Forderung in Hohe von insgesamt S 2,080.600 lag eine Berechnung des Mitarbeiters der Beklagten
zugrunde, welche sich jedoch insofern als unrichtig erwies, als tatsachlich nur Férderungsmittel von S 1,376.000,--
ausbezahlt wurden. Auch das Berufungsgericht bejaht grundsatzlich die Mdglichkeit einer Haftung der Beklagten aus
dem Titel des Schadenersatzes auf Grund einer unrichtigen Berechnung ihres Erfullungsgehilfen Uwe K***** es meint
allerdings, dass die Klagerin kein ausreichendes Vorbringen fur das Vorliegen einer vertragswidrigen
Sorgfaltswidrigkeit des Uwe K***** erstattet habe. Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Die Klagerin hat vielmehr
ausdrucklich geltend gemacht, dass Uwe K***** mijt Kenntnis des Geschaftsfihrers der Beklagten als profunder
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Energiesparberater und sachkundiger Fachmann in Fragen der fir solche Projekte vorgesehenen Forderungen
aufgetreten und ihr auf Grund dieser unrichtigen Berechnung durch die von ihr gegenlber der Firma H**#***
abgegebene Haftungserklarung ein Schaden erwachsen sei. Damit liegt aber ein ausreichendes Tatsachenvorbringen
far den von der Klagerin hilfsweise geltend gemachten Schadenersatzanspruch vor.Mit Recht wendet sich die Klagerin
allerdings gegen die weitere Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, wonach sie kein ausreichendes Prozessvorbringen
fur den von ihr hilfsweise geltend gemachten Schadenersatzanspruch erstattet habe. Die Kldgerin hat in diesem
Zusammenhang ausdrucklich vorgebracht, dass sie von der Beklagten durch Errechnung einer unrichtigen Férderung
zum Vertragsabschluss verleitet worden sei und ihr auf Grund ihrer Haftung gegenilber der Firma H***** im Umfang
der entfallenen Férderung ein Schaden erwachsen sei. Uwe K***** sei mit Kenntnis des GeschéaftsfUhrers des
Beklagten als profunder Energiesparberater und sachkundiger Fachmann in Fragen der fir solche Projekte
vorgesehenen Forderungen aufgetreten. Die (unrichtigen) Berechnungen des Uwe K***** (iber Férderungen seien
Grundlage fur den Vertragsabschluss mit der Beklagten und fir die Preisvereinbarung gewesen. Die Beklagte hafte
daher fir den schuldhaften Fehler ihres Erflllungsgehilfen. Nach Paragraph 1313 a, ABGB hat der Geschaftsherr fur
das Verschulden einer Person einzustehen, deren er sich zur Erfillung seiner vertraglichen Pflichten bedient.
Erfullungsgehilfe ist dabei auch derjenige, der einen Geschaftsabschluss vorbereitet. Es ist daher dem Geschaftsherrn
nach Paragraph 1313 a, ABGB auch die Verletzung vorvertraglicher Pflichten durch einen Stellvertreter oder sonstigen
Vertragsgehilfen zuzurechnen. Diese Haftung flr das Verschulden des Erfullungsgehilfen kommt bei Verletzung der fir
den Vertrag typischen Hauptleistungspflicht und der Nebenleistungspflichten, welche die Vorbereitung und
reibungslose Abwicklung der Hauptleistung ermdglichen sollen (Schutz-, Sorgfalts- oder Aufklarungspflichten), in
Betracht. Es haftet daher der Vertragspartner auch fur ein irrefihrendes Verhalten seines Geschaftsgehilfen (SZ 56/135
ua). Der von der Klagerin gegenlber der Firma H***** erklarten Garantiezusage Uber die bei diesem Projekt zu
erwartende Forderung in Hdhe von insgesamt S 2,080.600 lag eine Berechnung des Mitarbeiters der Beklagten
zugrunde, welche sich jedoch insofern als unrichtig erwies, als tatsachlich nur Férderungsmittel von S 1,376.000,--
ausbezahlt wurden. Auch das Berufungsgericht bejaht grundséatzlich die Moglichkeit einer Haftung der Beklagten aus
dem Titel des Schadenersatzes auf Grund einer unrichtigen Berechnung ihres Erflllungsgehilfen Uwe K*¥**** es meint
allerdings, dass die Klagerin kein ausreichendes Vorbringen fir das Vorliegen einer vertragswidrigen
Sorgfaltswidrigkeit des Uwe K***** erstattet habe. Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Die Klagerin hat vielmehr
ausdrucklich geltend gemacht, dass Uwe K***** mit Kenntnis des Geschaftsfihrers der Beklagten als profunder
Energiesparberater und sachkundiger Fachmann in Fragen der fiir solche Projekte vorgesehenen Forderungen
aufgetreten und ihr auf Grund dieser unrichtigen Berechnung durch die von ihr gegenlber der Firma H**#***
abgegebene Haftungserklarung ein Schaden erwachsen sei. Damit liegt aber ein ausreichendes Tatsachenvorbringen
far den von der Klagerin hilfsweise geltend gemachten Schadenersatzanspruch vor.

Einem moglichen Schadenersatzanspruch der Klagerin steht auch nicht der Einwand der Beklagten entgegen, dass bei
der Klagerin noch kein Schaden eingetreten sei, weil von ihr die Haftungssumme noch nicht an die Firma H#*****
bezahlt worden sei. Nach standiger Rechtsprechung ist namlich der Schaden schon durch das Entstehen der
Verbindlichkeit auf Seite des Geschadigten und nicht erst durch die Erflillung dieser Verbindlichkeit gegeben (MGA,
ABGB35 ENr 73 zu 8 1293 mwN ua). Beachtenswert und daher im Feststellungsbereich noch naher klarungsbeduirftig
ist hingegen der weitere Einwand der Beklagten, wonach fur das Projekt der Firma H***** eine Sonderforderung
erforderlich gewesen sei, Uber die sich Uwe K***** heim Land Oberdsterreich erkundigt und entsprechende
Auskinfte erhalten habe. Sollte sich Uwe K***** gegeniiber der Klagerin namlich lediglich angeboten haben,
Informationen Uber flr das Projekt in Betracht kommende Forderungen beim Land Oberosterreich einzuholen, und
sollte der Klagerin bekannt gewesen sein, dass diese einzuholende Auskunft nicht aus eigenen Kenntnissen des Uwe
K***** sondern direkt vom Subventionstrager stammte und ihr nur diese Auskunft weitergegeben wurde, kame eine
Gehilfenhaftung im Sinn des8 1313a ABGB nicht in Betracht (vgl EvBl 1990/152 ua)Einem mdglichen
Schadenersatzanspruch der Klagerin steht auch nicht der Einwand der Beklagten entgegen, dass bei der Klagerin noch
kein Schaden eingetreten sei, weil von ihr die Haftungssumme noch nicht an die Firma H***** bezahlt worden sei.
Nach standiger Rechtsprechung ist namlich der Schaden schon durch das Entstehen der Verbindlichkeit auf Seite des
Geschadigten und nicht erst durch die Erflllung dieser Verbindlichkeit gegeben (MGA, ABGB35 ENr 73 zu Paragraph
1293, mwN ua). Beachtenswert und daher im Feststellungsbereich noch naher klarungsbedurftig ist hingegen der
weitere Einwand der Beklagten, wonach fur das Projekt der Firma H***** eine Sonderférderung erforderlich gewesen
sei, Uber die sich Uwe K***** heim Land Ober0sterreich erkundigt und entsprechende Auskiinfte erhalten habe.
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Sollte sich Uwe K***** gegeniiber der Klagerin namlich lediglich angeboten haben, Informationen Uber fur das Projekt
in Betracht kommende Férderungen beim Land Oberdsterreich einzuholen, und sollte der Klagerin bekannt gewesen
sein, dass diese einzuholende Auskunft nicht aus eigenen Kenntnissen des Uwe K***** sondern direkt vom
Subventionstrager stammte und ihr nur diese Auskunft weitergegeben wurde, kdme eine Gehilfenhaftung im Sinn des
Paragraph 1313 a, ABGB nicht in Betracht vergleiche EvBl 1990/152 ua).

Da das Erstgericht ausgehend von seiner vom Revisionsgericht nicht geteilten Ansicht, die Beklagte sei im Rahmen
einer Anscheinsvollmacht an die von ihrem Vertreter abgegebene Garantieerklarung gebunden, die Voraussetzungen
fur den von der Klagerin hilfsweise geltend gemachten Schadenersatzanspruch nicht geprift und die dazu
erforderlichen Feststellungen nicht getroffen hat, war die Rechtssache zur ergdnzenden Verhandlung und neuerlichen
Entscheidung an das Erstgericht zurtickzuverweisen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf8 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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