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@ Veroffentlicht am 29.05.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29. Mai 2002 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal und Dr. Ratz als weitere
Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Lazarus als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Patrick
D***** wegen des Verbrechens nach & 28 Abs 2 zweiter und dritter Fall, Abs 3 erster Satz, Abs 4 Z 3 SMG Uber die
Grundrechtsbeschwerde des Beschuldigten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien vom 11. April 2002, AZ
22 Bs 93/02, GZ 281 Ur 5757/01g-259 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 29. Mai 2002 durch
den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Lazarus als Schriftflhrerin, in der Strafsache gegen Patrick D***** wegen des Verbrechens nach Paragraph 28,
Absatz 2, zweiter und dritter Fall, Absatz 3, erster Satz, Absatz 4, Ziffer 3, SMG Uber die Grundrechtsbeschwerde des
Beschuldigten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien vom 11. April 2002, AZ 22 Bs 93/02, GZ 281 Ur
5757/01g-259 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Patrick D***** wurde im Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Mit Beschluss vom 11. April 2002, AZ 22 Bs 93/02, gab das Oberlandesgericht Wien einer Beschwerde des Patrick
D***** gegen die vom Untersuchungsrichter beschlossene Fortsetzung der (am 15. Oktober 2001 verhangten)
Untersuchungshaft keine Folge und setzte diese aus den Haftgriinden der Flucht- und Tatbegehungsgefahr nach § 180
Abs 2 Z 1 und Z 3 lit a und b StPO fort.Mit Beschluss vom 11. April 2002, AZ 22 Bs 93/02, gab das Oberlandesgericht
Wien einer Beschwerde des Patrick D***** gegen die vom Untersuchungsrichter beschlossene Fortsetzung der (am 15.
Oktober 2001 verhangten) Untersuchungshaft keine Folge und setzte diese aus den Haftgrinden der Flucht- und
Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer eins und Ziffer 3, Litera a und b StPO fort.

Danach richtet sich gegen den Beschuldigten der dringende Verdacht, "im Rahmen einer internationalen Bande seit
zumindest Juli 2001 an der Einfuhr von Heroin und Kokain im Kilobereich nach Osterreich beteiligt gewesen zu sein”
und hiedurch das Verbrechen nach 8§ 28 Abs 2 zweiter und dritter Fall, Abs 3 erster Satz, Abs 4 Z 3 SMG begangen zu
haben.Danach richtet sich gegen den Beschuldigten der dringende Verdacht, "im Rahmen einer internationalen Bande
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seit zumindest Juli 2001 an der Einfuhr von Heroin und Kokain im Kilobereich nach Osterreich beteiligt gewesen zu
sein" und hiedurch das Verbrechen nach Paragraph 28, Absatz 2, zweiter und dritter Fall, Absatz 3, erster Satz, Absatz
4, Ziffer 3, SMG begangen zu haben.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobenen Grundrechtsbeschwerde kommt Berechtigung nicht zu.

Offenbar unzureichend nach8 10 GRBG iVm § 281 Abs 1 Z 5 vierter Fall StPO ist die Begrindung des dringenden
Tatverdachtes nur dann, wenn sie den Gesetzen folgerichtigen Denkens oder grundlegenden Erfahrungssatzen
widerspricht und solcherart geradezu willkurlich erscheint. Auch im Fall bloRBer Scheingrinde hatte das Gericht den
Rahmen des gesetzlichen Beweiswlrdigungsermessens Uberschritten (Ratz in Wiener Kommentar zur
Strafprozessordnung 8 281 Rz 5, 444 ff, 498). Die vom Oberlandesgericht zur Begrindung des dringenden
Tatverdachtes ins Treffen geflhrten bestimmten Tatsachen (telefonische Ankindigung eines Suchtgifttransportes fur
das Wochenende zum 13. Oktober samt Abholung des massiv des Drogenschmuggels belasteteten Nnamdi A***** am
12. und des Beschwerdefihrers am 13. Oktober 2001 am Flughafen Schwechat im Verein mit der Auffindung eines
hohen Bargeldbetrages in der Wohnung einer der an der Abholung beteiligten Personen unter Bertcksichtigung einer
einschlagigen Verurteilung des Patrick D*****) aber lassen den daraus gezogenen Schluss auf die hohe
Wahrscheinlichkeit eines Zusammenwirkens bei bandenmaRiger Aus- und Einfuhr einer GbergroRen Suchtgiftmenge
nicht unvertretbar erscheinen.Offenbar unzureichend nach Paragraph 10, GRBG in Verbindung mit Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 5, vierter Fall StPO ist die Begrindung des dringenden Tatverdachtes nur dann, wenn sie den
Gesetzen folgerichtigen Denkens oder grundlegenden Erfahrungssatzen widerspricht und solcherart geradezu
willkiirlich erscheint. Auch im Fall bloBer Scheingriinde héatte das Gericht den Rahmen des gesetzlichen
Beweiswirdigungsermessens Uberschritten (Ratz in Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung Paragraph 281, Rz 5,
444 ff, 498). Die vom Oberlandesgericht zur Begrindung des dringenden Tatverdachtes ins Treffen geflhrten
bestimmten Tatsachen (telefonische Anklindigung eines Suchtgifttransportes fir das Wochenende zum 13. Oktober
samt Abholung des massiv des Drogenschmuggels belasteteten Nnamdi A***** am 12. und des Beschwerdefiihrers
am 13. Oktober 2001 am Flughafen Schwechat im Verein mit der Auffindung eines hohen Bargeldbetrages in der
Wohnung einer der an der Abholung beteiligten Personen unter Berlcksichtigung einer einschlagigen Verurteilung des
Patrick D*****) aber lassen den daraus gezogenen Schluss auf die hohe Wahrscheinlichkeit eines Zusammenwirkens
bei bandenmaRiger Aus- und Einfuhr einer Ubergrofl3en Suchtgiftmenge nicht unvertretbar erscheinen.

Weil schon ein Haftgrund & 180 Abs 2 StPO) fur die Fortsetzung der Untersuchungshaft ausgereicht hatte,
Tatbegehungsgefahr aber nicht in Zweifel gezogen wird, kann der Vorwurf fehlender Fluchtgefahr auf sich
beruhen.Weil schon ein Haftgrund (Paragraph 180, Absatz 2, StPO) fur die Fortsetzung der Untersuchungshaft
ausgereicht hatte, Tatbegehungsgefahr aber nicht in Zweifel gezogen wird, kann der Vorwurf fehlender Fluchtgefahr
auf sich beruhen.

Soweit die Beschwerde schlieRlich mit angeblich fehlenden Verdachtsgriinden und ihrer Kritik an der Forderung des
Oberlandesgerichtes nach Prazisierung der Verdachtsannahmen den Gegenstand der VerhaltnismaRigkeitspriufung
(Fortdauer der Haft angesichts der Bedeutung der Sache, also bandenmafiiger Aus- und Einfuhr einer GbergrofRen
Suchtgiftmenge, oder der zu erwartenden Strafe; vgl § 180 Abs 1 zweiter Satz StPO) verfehlt, entzieht sie sich einer
sachbezogenen Erdrterung.Soweit die Beschwerde schlieflich mit angeblich fehlenden Verdachtsgrinden und ihrer
Kritik an der Forderung des Oberlandesgerichtes nach Prazisierung der Verdachtsannahmen den Gegenstand der
VerhéltnismaRigkeitsprifung (Fortdauer der Haft angesichts der Bedeutung der Sache, also bandenmaRiger Aus- und
Einfuhr einer UbergroRBen Suchtgiftmenge, oder der zu erwartenden Strafe; vergleiche Paragraph 180, Absatz eins,
zweiter Satz StPO) verfehlt, entzieht sie sich einer sachbezogenen Erdrterung.
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