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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29. Mai 2002 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr. Habl
und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Lazarus als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Walter T***** wegen der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach §
206 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Eisenstadt als Schoffengericht vom 9. Janner 2002, GZ 9 Hv 303/01t-29, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 29. Mai 2002 durch den
Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Lazarus als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Walter T***** wegen der Verbrechen
des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmdindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als
Schoffengericht vom 9. Janner 2002, GZ 9 Hv 303/01t-29, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Walter T***** wurde (infolge Tatmehrheit richtig:) der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach & 206 Abs 1 StGB (nF) schuldig erkanntWalter T***** wurde (infolge Tatmehrheit richtig:) der
Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB (nF)
schuldig erkannt.

Danach hat er zu nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkten wahrend einer Dauer von rund drei Monaten im
Zeitraum von Frihjahr 1992 bis Frihsommer 1993 in Bad Sauerbrunn in zumindest acht Angriffen den Beischlaf und
dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlungen mit einer unmundigen Person, namlich der am 3. August
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1980 geborenen und seiner Aufsicht unterstehenden Sabine S***** unternommen, indem er mit dem Madchen
zweimal den Geschlechtsverkehr vollzog und sie an ihm in weiteren sechs Fallen einen Oralverkehr vornahm, wobei er
gleichzeitig entweder seinen Finger in ihre Scheide steckte oder sie an der Brust betastete.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf Z 4, 5 und 5a des8 281 Abs 1 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die
jedoch fehl geht.Dagegen richtet sich die auf Ziffer 4,, 5 und 5a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestiutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die jedoch fehl geht.

Der gegen die Abweisung von Beweisantragen gerichteten Verfahrensrige (Z 4) ist vorweg zu entgegnen, dass ihre
Geltendmachung verlangt, dass die Antrage erhebliche (vgl 8 254 Abs 1 StPO) Tatsachen betreffen, somit solche, die
unmittelbar oder mittelbar (ohne dabei auf - unzuldssige - Erkundungsbeweise abzuzielen) der Feststellung
entscheidender (vgl Z 5 und Z 5a) Tatsachen dienen; unter letzteren sind jene zu verstehen, die die Unterstellung unter
ein Strafgesetz (der Lésung der Schuldfrage) oder einen bestimmten Strafsatz betreffen. Weiters ist erforderlich, dass
Beweismittel und -thema Uberhaupt geeignet sein mussen, das angestrebte - obigen Voraussetzungen entsprechende
- Ergebnis zu erreichen. Diesen Erfordernissen werden die vorliegend abgelehnten Beweisantrdge indes nicht
gerecht.Der gegen die Abweisung von Beweisantragen gerichteten Verfahrensriige (Ziffer 4,) ist vorweg zu entgegnen,
dass ihre Geltendmachung verlangt, dass die Antrage erhebliche vergleiche Paragraph 254, Absatz eins, StPO)
Tatsachen betreffen, somit solche, die unmittelbar oder mittelbar (ohne dabei auf - unzuldssige - Erkundungsbeweise
abzuzielen) der Feststellung entscheidender vergleiche Ziffer 5 und Ziffer 5 a,) Tatsachen dienen; unter letzteren sind
jene zu verstehen, die die Unterstellung unter ein Strafgesetz (der Lésung der Schuldfrage) oder einen bestimmten
Strafsatz betreffen. Weiters ist erforderlich, dass Beweismittel und -thema Uberhaupt geeignet sein mussen, das
angestrebte - obigen Voraussetzungen entsprechende - Ergebnis zu erreichen. Diesen Erfordernissen werden die
vorliegend abgelehnten Beweisantrage indes nicht gerecht.

Ob némlich die Zeugin Anna B***** die Mutter des Tatopfers, von diesem allenfalls erstmalig mitten in einer
Geburtstagsfeier und in Anwesenheit mehrerer Personen mit den dem Anklagevorwurf zugrunde liegenden
Behauptungen konfrontiert worden war und es vorausgehend kein vertrauliches Gesprach zwischen ihr und dem
Tatopfer zu dem behaupteten Vorfall gegeben hat, vermag ebensowenig zur Losung der Schuldfrage beizutragen wie
die ebenfalls beantragte erganzende Vernehmung des Zeugen Roland K***** zum Beweis dafiir, dass die Zeugin
Sabine S***** diesem erklarte, eine Therapeutin zu konsultieren und sich dabei bis zur FulRgangerzone in Wiener
Neustadt begleiten lieR, sowie zum weiteren Beweis daflr, dass die seinerzeitige Lebensgemeinschaft dieses Zeugen
mit der Zeugin Sabine S***** bereits eine empfindliche Stérung aufgewiesen hat.

Gleiches gilt fur die ebenfalls abgelehnte beantragte Erganzung des Gutachtens der Sachverstandigen Dr. Sigrun
R***** daflr, dass die Zeugin Sabine S***** "Stdrungen in ihrem Sexualleben aufweise", als "mannergeschadigt"
anzusehen sei und dass es im "Handlungsrepertoir" einer solchen geschadigten Frau gelegen sei, durch
Mitleidheischung und unberechtigte Schuldzuweisungen an einen Mann einen entgleitenden Partner halten zu wollen.
Die Beschwerde selbst raumt namlich ("Handlungsrepertoir") ein solches Verhalten blof3 als moglich ein, behauptet
somit gar nicht konkret, der Zeugin Sabine S***** hjtte es an der Aussagefahigkeit oder an der Wahrheitsliebe gefehlt,
und lauft somit auf einen sowohl aussichtslosen als auch unzuldssigen Erkundungsbeweis hinaus.

Abgesehen vom Erfordernis der Bezugnahme auf entscheidende Tatsachen und der Verpflichtung des Gerichtes zur
gedrangten Darstellung der Griinde (weshalb unbedeutende Nebenumstande unerdrtert zu bleiben haben) ist bei der
Ausfiihrung der Mangelrlige (Z 5) zu beachten, dass die Beweisergebnisse in ihrer Gesamtheit zu betrachten sind (§
258 Abs 2 StPO), sodass die isolierte Hervorhebung einzelner Verfahrensergebnisse nicht zielflhrend istAbgesehen
vom Erfordernis der Bezugnahme auf entscheidende Tatsachen und der Verpflichtung des Gerichtes zur gedrangten
Darstellung der Grinde (weshalb unbedeutende Nebenumstdnde unerdrtert zu bleiben haben) ist bei der Ausfihrung
der Mangelrige (Ziffer 5,) zu beachten, dass die Beweisergebnisse in ihrer Gesamtheit zu betrachten sind (Paragraph
258, Absatz 2, StPO), sodass die isolierte Hervorhebung einzelner Verfahrensergebnisse nicht zielfiihrend ist.

So sind die von der Beschwerde ins Treffen gefihrten Teile der
Aussage des Zeugen Roland K***** {jber Erzahlungen der Sabine S*****

betreffend den Besuch einer Psychologin ebenso unerheblich wie jene,


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/254
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/258

dass sie der Angeklagte nicht zu einem Vaginal-, sondern zu einem
Oralverkehr gezwungen hatte, vermag doch der Zeuge selbst im Falle
des Zutreffens dieser ihm gegeniiber erfolgten AuRerung tiber deren
Wahrheitsgehalt nichts zu sagen. Die Ruge lauft daher - ohne den
behaupteten Begriindungsmangel einer Unvollstandigkeit aufzuzeigen -
im Kern auf eine unzulassige Bekampfung der Beweiswirdigung nach Art
einer Schuldberufung hinaus, was sie selbst ("... ware zumindest im
Zweifelsfall mit einem Freispruch .... vorzugehen gewesen") zu

erkennen gibt.

Zu Recht blieb auch die Aussage der Zeugin Eveline S***** (iber eine angebliche AuRerung des Tatopfers, alle M&nner
zu hassen, unerortert, weil sie zur Lésung der Schuldfrage nichts beizutragen vermag. Gleiches trifft fir die Aussage
der Zeugin Anna B***** (jber den Zeitpunkt der ihr von der Zeugin Sabine S***** eréffneten Missbrauchshandlungen.

Keine entscheidende Tatsache betrifft fallbezogen die Feststellung der einzelnen Tatzeitpunkte, sodass die Grinde
auch nicht undeutlich geblieben sind.

Soweit die Beschwerde den Schuldspruch gegen die Unschuldsvermutung des Art 6 Abs 2 MRK widerstreitend ansieht,
weil die "mit dem harten Kern der Aussagen der Zeugin S*****" yorgenommene Begrindung den gesetzlichen
Erfordernissen nicht entspreche, Ubersieht sie, dass das Gericht nicht nur zu "zwingenden", sondern auch zu
Wahrscheinlichkeitsschlissen berechtigt ist, sofern diese logisch einwandfrei (und zureichend) begriindet sind. Dass
aus den ermittelten Pramissen auch fur den Angeklagten gunstigere Schlussfolgerungen méglich waren, sich die
Erkenntnisrichter aber dennoch fir die dem Angeklagten ungunstigeren entschieden haben, ist ein Ausfluss der freien
Beweiswurdigung (8 258 Abs 2 StPO), welche mit der Mangelriige unbekampfbar istSoweit die Beschwerde den
Schuldspruch gegen die Unschuldsvermutung des Artikel 6, Absatz 2, MRK widerstreitend ansieht, weil die "mit dem
harten Kern der Aussagen der Zeugin S*****" yorgenommene Begrindung den gesetzlichen Erfordernissen nicht
entspreche, Ubersieht sie, dass das Gericht nicht nur zu "zwingenden", sondern auch zu Wahrscheinlichkeitsschlissen
berechtigt ist, sofern diese logisch einwandfrei (und zureichend) begriindet sind. Dass aus den ermittelten Pramissen
auch fur den Angeklagten gtinstigere Schlussfolgerungen maglich waren, sich die Erkenntnisrichter aber dennoch fur
die dem Angeklagten ungtinstigeren entschieden haben, ist ein Ausfluss der freien Beweiswurdigung (Paragraph 258,
Absatz 2, StPO), welche mit der Mangelriige unbekdmpfbar ist.

Schliel’lich geht auch die Tatsachenrlige (Z 5a) fehl, weil sie keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen
Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Schuldspruch zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen aufzeigt,
sondern - dhnlich wie die Mangelrige - unter Hervorkehrung einzelner Beweisergebnisse und unbedeutender
Nebenumstande, welche sie einer eigenstandigen Beweiswerterwagung unterzieht, nach Art einer Schuldberufung und
solcherart auch im Rahmen dieses Nichtigkeitsgrundes unzuldssig die tatrichterliche Beweiswurdigung
bekampft.SchlieRRlich geht auch die Tatsachenrtige (Ziffer 5 a,) fehl, weil sie keine sich aus den Akten ergebenden
erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Schuldspruch zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen
aufzeigt, sondern - dhnlich wie die Mangelrige - unter Hervorkehrung einzelner Beweisergebnisse und unbedeutender
Nebenumstande, welche sie einer eigenstandigen Beweiswerterwagung unterzieht, nach Art einer Schuldberufung und

solcherart auch im Rahmen dieses Nichtigkeitsgrundes unzulassig die tatrichterliche Beweiswurdigung bekampft.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach schon bei der nichtéffentlichen Beratung zurlckzuweisen & 285d StPO),
sodass uber die Berufung des Angeklagten das Oberlandesgericht Wien zu entscheiden hat (8 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war demnach schon bei der nichtéffentlichen Beratung zurtckzuweisen (Paragraph 285 d,
StPO), sodass Uber die Berufung des Angeklagten das Oberlandesgericht Wien zu entscheiden hat (Paragraph 285 i,
StPO).

Im Ubrigen gibt das Urteil zu folgenden Bemerkungen Anlass:

Obwohl die Tathandlungen samtlich vor Inkrafttreten des StRAG 1998 BGBI | 1998/153) stattfanden, erfolgte der
Schuldspruch beziiglich aller Taten nach 8 206 Abs 1 StGB nF.Obwohl die Tathandlungen samtlich vor Inkrafttreten des
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StRAG 1998 (BGBI rémisch eins 1998/153) stattfanden, erfolgte der Schuldspruch beziiglich aller Taten nach Paragraph
206, Absatz eins, StGB nF.

Wahrend die beiden Beischlafshandlungen im Hinblick auf§ 61 StGB zutreffend dem neu gestalteten Tatbestand des
schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen iSd § 206 Abs 1 StGB nF unterstellt wurden, hatten die sechs Falle
eines Oralverkehrs mangels einer im Tatzeitpunkt bestehender Gleichstellung einer dem Beischlaf gleichzusetzenden
geschlechtlichen Handlung mit dem Beischlaf als Missbrauch zur Unzucht auf andere Weise als durch Beischlaf im Sinn
des§ 207 Abs 1 StGB aF beurteilt werden missen (13 Os 120/00). Diese rechtsirrige Subsumtion wirkt sich aber
fallbezogen im Ergebnis nicht zum Nachteil des Angeklagten im Sinn des § 290 Abs 1 StPO aus, weil sich auch bei
richtiger rechtlicher Beurteilung am gemal3 § 28 StGB anzuwendenden Strafsatz nach8 206 Abs 1 StGB nF nichts
geandert hatte (vgl Mayerhofer StPO4 & 290 E 31). Bei rechtsrichtiger Beurteilung ware bei den
Strafbemessungsgrinden vielmehr das Zusammentreffen zweier Verbrechen gemal3 § 33 Z 1 StGB als erschwerend
hinzugetreten, ohne dass der vom Erstgericht angenommene Erschwerungsumstand der Vielzahl der Ubergriffe
weggefallen ware, liegt doch dem Angeklagten sowohl hinsichtlich des Verbrechens des schweren sexuellen
Missbrauchs von Unmindigen nach § 206 Abs 1 StGB nF als auch hinsichtlich des bei rechtsrichtiger Subsumtion
vorliegenden Verbrechens der Unzucht mit Unmindigen nach dem § 207 Abs 1 StGB aF jeweils eine Deliktsmehrheit
zur Last. Auch unter BerUcksichtigung des Umstands, dass bei den strafsatzbestimmenden Verbrechen nach § 206 Abs
1 StGB nF bei gesetzesgemaler rechtlicher Beurteilung nur zwei Tathandlungen vorlagen, wirde sich in Anbetracht des
dann hinzutretenden Straferschwerungsgrundes bei den Strafzumessungsgrinden keine zum Vorteil des Angeklagten
auswirkende Veranderung ergeben (vgl Mayerhofer StPO4 § 290 E 33). Die unrichtige Subsumtion durch das
Erstgericht kann daher (ohne ein Vorgehen gemalR& 290 StPO) auf sich beruhenWahrend die beiden
Beischlafshandlungen im Hinblick auf Paragraph 61, StGB zutreffend dem neu gestalteten Tatbestand des schweren
sexuellen Missbrauchs von Unmiuindigen iSd Paragraph 206, Absatz eins, StGB nF unterstellt wurden, hatten die sechs
Félle eines Oralverkehrs mangels einer im Tatzeitpunkt bestehender Gleichstellung einer dem Beischlaf
gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung mit dem Beischlaf als Missbrauch zur Unzucht auf andere Weise als
durch Beischlaf im Sinn des Paragraph 207, Absatz eins, StGB aF beurteilt werden mussen (13 Os 120/00). Diese
rechtsirrige Subsumtion wirkt sich aber fallbezogen im Ergebnis nicht zum Nachteil des Angeklagten im Sinn des
Paragraph 290, Absatz eins, StPO aus, weil sich auch bei richtiger rechtlicher Beurteilung am gemald Paragraph 28,
StGB anzuwendenden Strafsatz nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB nF nichts gedndert hatte vergleiche Mayerhofer
StPO4 Paragraph 290, E 31). Bei rechtsrichtiger Beurteilung ware bei den Strafbemessungsgrinden vielmehr das
Zusammentreffen zweier Verbrechen gemaR Paragraph 33, Ziffer eins, StGB als erschwerend hinzugetreten, ohne dass
der vom Erstgericht angenommene Erschwerungsumstand der Vielzahl der Ubergriffe weggefallen ware, liegt doch
dem Angeklagten sowohl hinsichtlich des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach
Paragraph 206, Absatz eins, StGB nF als auch hinsichtlich des bei rechtsrichtiger Subsumtion vorliegenden Verbrechens
der Unzucht mit Unmundigen nach dem Paragraph 207, Absatz eins, StGB aF jeweils eine Deliktsmehrheit zur Last.
Auch unter Berulcksichtigung des Umstands, dass bei den strafsatzbestimmenden Verbrechen nach Paragraph 206,
Absatz eins, StGB nF bei gesetzesgemalier rechtlicher Beurteilung nur zwei Tathandlungen vorlagen, wirde sich in
Anbetracht des dann hinzutretenden Straferschwerungsgrundes bei den Strafzumessungsgriinden keine zum Vorteil
des Angeklagten auswirkende Veranderung ergeben vergleiche Mayerhofer StPO4 Paragraph 290, E 33). Die unrichtige
Subsumtion durch das Erstgericht kann daher (ohne ein Vorgehen gemalR Paragraph 290, StPO) auf sich beruhen.

Gleiches gilt fur die sich lediglich zu Gunsten des Angeklagten auswirkende Annahme der Verjahrung des
idealkonkurrierend vom Angeklagten erfillten Vergehens des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212
Abs 1 StGB, weil nach der neueren Judikatur des Obersten Gerichtshofes bei idealkonkurrierenden strafbaren
Handlungen - in Abkehr der bisherigen, vom Erstgericht Gbernommenen Rechtsprechung - nicht von unterschiedlicher
Verjahrung der zusammentreffenden Straftaten auszugehen ist (13 Os 169/99; vgl auch 13 Os 36/01).Gleiches gilt fur
die sich lediglich zu Gunsten des Angeklagten auswirkende Annahme der Verjahrung des idealkonkurrierend vom
Angeklagten erflllten Vergehens des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB,
weil nach der neueren Judikatur des Obersten Gerichtshofes bei idealkonkurrierenden strafbaren Handlungen - in
Abkehr der bisherigen, vom Erstgericht Gbernommenen Rechtsprechung - nicht von unterschiedlicher Verjahrung der
zusammentreffenden Straftaten auszugehen ist (13 Os 169/99; vergleiche auch 13 Os 36/01).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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