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@ Veroffentlicht am 06.06.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. Juni 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und Dr.
Danek als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Reiter als SchriftfGhrer, in der Strafsache
gegen Alexander D***** wegen des Vergehens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 2 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Schoffengericht vom 22. August 2001, GZ 22 Vr 1079/98-102, nach Anhdérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 6. Juni 2002 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.
Reiter als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Alexander D***** wegen des Vergehens des schweren Betruges nach
Paragraphen 146,, 147 Absatz 2, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 22. August 2001, GZ 22 romisch funf r 1079/98-102, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil, welches auch einen rechtskraftigen Teilfreispruch enthalt, wurde Alexander D***** des
Vergehens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 2 StGB schuldig erkannt. Danach hat er im Mai 1997 in
Innsbruck und anderen Orten mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten durch das Verhalten der Getduschten
unrechtmaliig zu bereichern, Dr. Bozena Christine G***** durch Tduschung Uber Tatsachen, namlich durch die falsche
Vorgabe, er werde sich nach bestem Wissen und Gewissen um die Angelegenheiten der Dr. Helga F***** und Gabriele
Fr**** kiimmern, alle von ihm vorgeschlagenen rechtsgeschaftlichen Erklarungen seien in deren Interesse, sowie
durch Verschweigen der Tatsache, dass er beabsichtigte, Eigentum an den Liegenschaften der zwei genannten Frauen
zu erwerben, zu Handlungen verleitet, namlich zur Abgabe einer Verzichtserklarung, womit Dr. G***** in Vertretung
der Dr. Helga F***** gquf die Verauflerungs- und Belastungsverbote sowie insbesondere auf das Fruchtgenussrecht an
den im Eigentum der Gabriele F***** stehenden Liegenschaften in Innsbruck verzichtete, wodurch vorerst Gabriele
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F***** und in weiterer Folge der Angeklagte im Oktober 1997 das unbelastete Alleineigentum an diesen
Liegenschaften erlangte, wodurch Dr. Helga F*¥**** "mit einem unerhobenen, S 25.000 jedenfalls Gbersteigenden, aber
unter S 500.000 liegenden Betrag" (laut US 12, 15 f 324.000 S) an ihrem Vermoégen geschadigt wurde.Mit dem
angefochtenen Urteil, welches auch einen rechtskraftigen Teilfreispruch enthdlt, wurde Alexander D***** des
Vergehens des schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 2, StGB schuldig erkannt. Danach hat er im Mai
1997 in Innsbruck und anderen Orten mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten durch das Verhalten der Getauschten
unrechtmalig zu bereichern, Dr. Bozena Christine G***** durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich durch die falsche
Vorgabe, er werde sich nach bestem Wissen und Gewissen um die Angelegenheiten der Dr. Helga F***** und Gabriele
Fr**** kimmern, alle von ihm vorgeschlagenen rechtsgeschaftlichen Erklarungen seien in deren Interesse, sowie
durch Verschweigen der Tatsache, dass er beabsichtigte, Eigentum an den Liegenschaften der zwei genannten Frauen
zu erwerben, zu Handlungen verleitet, namlich zur Abgabe einer Verzichtserkldrung, womit Dr. G***** in Vertretung
der Dr. Helga F***** quf die VerduRerungs- und Belastungsverbote sowie insbesondere auf das Fruchtgenussrecht an
den im Eigentum der Gabriele F***** stehenden Liegenschaften in Innsbruck verzichtete, wodurch vorerst Gabriele
F***** und in weiterer Folge der Angeklagte im Oktober 1997 das unbelastete Alleineigentum an diesen
Liegenschaften erlangte, wodurch Dr. Helga F*¥**** "mit einem unerhobenen, S 25.000 jedenfalls Gbersteigenden, aber
unter S 500.000 liegenden Betrag" (laut US 12, 15 f 324.000 S) an ihrem Vermogen geschadigt wurde.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Angeklagten aus Z 5 und 9 (zu ergdnzen: lit) a des§ 281 Abs 1 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde ist teils offenbar unbegriindet, teils nicht gesetzgemalR ausgefihrt.Die dagegen vom
Angeklagten aus Ziffer 5 und 9 (zu ergdnzen: lit) a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde ist teils offenbar unbegriindet, teils nicht gesetzgemaR ausgefuhrt.

Der Mangelrige (Z 5) zuwider hat sich das Erstgericht sehr wohl mit der - obwohl hier gar nicht
entscheidungswesentlichen - Tatsache, auf welche eine vom Verteidiger gemaR § 35 Abs 2 StPO erstattete AuRerung
ihr Schwergewicht legt, auseinandergesetzt, dass sich der Angeklagte vom langjahrigen Anwalt der geschadigten Dr.
Helga F***** und deren Tochter Gabriele F***** beraten lieB (US 9 zweiter Absatz, 12 zweiter Absatz und 15 dritter
Absatz).Der Mangelrige (Ziffer 5,) zuwider hat sich das Erstgericht sehr wohl mit der - obwohl hier gar nicht
entscheidungswesentlichen - Tatsache, auf welche eine vom Verteidiger gemal Paragraph 35, Absatz 2, StPO erstattete
AuRerung ihr Schwergewicht legt, auseinandergesetzt, dass sich der Angeklagte vom langjihrigen Anwalt der
geschadigten Dr. Helga F***** und deren Tochter Gabriele F***** beraten lieR (US 9 zweiter Absatz, 12 zweiter Absatz
und 15 dritter Absatz).

Den Wert des urteilsaktuellen Fruchtgenussrechts von 324.000 S stUtzt es auf die fir glaubwirdig erachtete
Verantwortung des Beschwerdefiihrers (US 15 zweiter Absatz).

Es konstatiert und begrindet formell fehlerfrei auch den (fiir die Verwirklichung des Betrugsvergehens geforderten
bedingten) Schadigungsvorsatz (US 12 erster Absatz, 15 vierter Absatz und 16 unten), wobei das Gesetz - entgegen
dem verfehlten Beschwerdestandpunkt - nicht Absicht verlangt.

Der Verkehrswert der vier Wohnungen zum Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses (23. Juli 1997) findet in dem fur
schlissig und unbedenklich beurteilten Gutachten des Sachverstandigen Ing. Gerhard Bloch Deckung (US 14 zweiter
Absatz), dessen Beweiswert das Rechtsmittel nach Art einer unzuldssigen Schuldberufung anzweifelt. Seit wann der
Angeklagte die Familie F***** kennt, ist fur die Schuldfrage ebenso unerheblich wie der in der Beschwerde bloR
unsubstantiiert behauptete (in Wahrheit auch nicht vorliegende) Widerspruch zwischen der Urteilskonstatierung (US 9
zweiter Absatz) und dem "Inhalt von im Akt befindlichen Urkunden und Protokollen". Die flr die erfolgreiche
Tauschung maligebende Feststellung (US 8 dritter Absatz iVm 11 letzter Absatz) erschloss das Tatgericht mangelfrei
aus den Aussagen der Zeugen Dr. Helga F***** Hermann S***** und Dr. G***** (US 14 vierter Absatz).Der
Verkehrswert der vier Wohnungen zum Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses (23. Juli 1997) findet in dem fur
schlUssig und unbedenklich beurteilten Gutachten des Sachverstandigen Ing. Gerhard Bloch Deckung (US 14 zweiter
Absatz), dessen Beweiswert das Rechtsmittel nach Art einer unzuldssigen Schuldberufung anzweifelt. Seit wann der
Angeklagte die Familie F***** kennt, ist fUr die Schuldfrage ebenso unerheblich wie der in der Beschwerde bloR
unsubstantiiert behauptete (in Wahrheit auch nicht vorliegende) Widerspruch zwischen der Urteilskonstatierung (US 9
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zweiter Absatz) und dem "Inhalt von im Akt befindlichen Urkunden und Protokollen". Die flr die erfolgreiche
Tauschung maligebende Feststellung (US 8 dritter Absatz in Verbindung mit 11 letzter Absatz) erschloss das Tatgericht
mangelfrei aus den Aussagen der Zeugen Dr. Helga F***** Hermann S***** ynd Dr. G***** (US 14 vierter Absatz).

Die Tatsache eines intimen Verhaltnisses zwischen Gabriele F¥**** yund dem Beschwerdeflihrer wird in den Griinden
nicht verschwiegen, sondern ausdrucklich erwahnt (US 14 dritter Absatz).

Der Einwand fehlender Feststellungen, dass Gabriele F***** vor Unterfertigung der Verzichtserklarung durch die
Bevollmachtigte Dr. G***** pereits Eigentumerin der vier Wohnungen war und der Angeklagte keinerlei irrefihrenden
Tauschungshandlungen gesetzt hatte, Ubergeht prozessordnungswidrig alle darauf Bezug nehmenden
Konstatierungen (US 6 unten bis 8 oben sowie US 11 unten bis 12 oben iVm 14 vierter Absatz bis 15 und 16 letzter
Absatz).Der Einwand fehlender Feststellungen, dass Gabriele F*¥**** vor Unterfertigung der Verzichtserklarung durch
die Bevollmachtigte Dr. G***** pereits Eigentimerin der vier Wohnungen war und der Angeklagte keinerlei
irrefihrenden Tauschungshandlungen gesetzt hatte, Ubergeht prozessordnungswidrig alle darauf Bezug nehmenden
Konstatierungen (US 6 unten bis 8 oben sowie US 11 unten bis 12 oben in Verbindung mit 14 vierter Absatz bis 15 und
16 letzter Absatz).

Inwiefern die zudem relevierte Konstatierung fur die Schuldfrage ausschlaggebend sein sollte, wonach Dr. F***** jhr
Fruchtgenussrecht niemals ausgetbt oder in Anspruch genommen hatte, legt der Rechtsmittelwerber nicht dar.

Der Urteilsspruch (US 2) kann mit dem relevierten Nichtigkeitsgrund nicht bekdmpft werden, sondern nur formelle
Begrindungsmangel (Mayrhofer aaO § 281 Z 5 E 1 f, 40, 57 uam; Foregger/Fabrizy StPO8 § 281 Rz 41; 15 Os 112/97, 15
Os 45/02).Der Urteilsspruch (US 2) kann mit dem relevierten Nichtigkeitsgrund nicht bekdmpft werden, sondern nur
formelle Begriindungsmangel (Mayrhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 5, E 1 f, 40, 57 uam; Foregger/Fabrizy StPO8
Paragraph 281, Rz 41; 15 Os 112/97, 15 Os 45/02).

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) wirft dem Erstgericht vor, es habe die "Frage der Schadigung falsch geldst". lhre
Argumentation orientiert sich jedoch verfahrensvorschriftswidrig nicht am festgestellten Urteilssachverhalt, sondern
trachtet bloR mit MutmaRungen und spekulativen Uberlegungen einen vermeintlichen Rechtsfehler nachzuweisen. In
seiner AuRerung erachtet sich der Beschwerdefiihrer erstmals - dem Neuerungsverbot zuwider und urteilskontrar -
selbst als Geschadigter.Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) wirft dem Erstgericht vor, es habe die "Frage der Schadigung
falsch gelost". lhre Argumentation orientiert sich jedoch verfahrensvorschriftswidrig nicht am festgestellten
Urteilssachverhalt, sondern trachtet bloR mit MutmaRungen und spekulativen Uberlegungen einen vermeintlichen
Rechtsfehler nachzuweisen. In seiner AuRerung erachtet sich der Beschwerdefiihrer erstmals - dem Neuerungsverbot
zuwider und urteilskontrar - selbst als Geschadigter.

Demnach war die Nichtigkeitsbeschwerde in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch
entgegen dem in der AuRerung vertretenen Standpunkt, gemaR § 285d Abs 1 Z 1 und 2 iVm § 285a Z 2 StPO bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen, weil der Oberste Gerichtshof in einem Gerichtstag zur 6ffentlichen
Verhandlung nur Uber prozessordnungsgemaR ausgeflihrte Rechtsrigen entscheidet (vgl 8 285d Abs 1 StPO; 15 Os
163/99 uwN; 15 Os 16/00 uam). Daraus folgt nach § 285i StPO die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Innsbruck zur
Entscheidung tber die (angemeldete) Berufung.Demnach war die Nichtigkeitsbeschwerde in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch entgegen dem in der AuRerung vertretenen Standpunkt, geméaR
Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO bei nichtoffentlicher
Beratung sofort zurtickzuweisen, weil der Oberste Gerichtshof in einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung nur
Uber prozessordnungsgemaR ausgeflihrte Rechtsriigen entscheidet vergleiche Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO; 15
Os 163/99 uwN; 15 Os 16/00 uam). Daraus folgt nach Paragraph 285 i, StPO die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes
Innsbruck zur Entscheidung Uber die (angemeldete) Berufung.
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