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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden sowie den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer und die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Ex**%* AG, ****% vertreten durch Rechtsanwalte Neudorfer Griensteidl Hahnkamper Stampf & Partner in Wien, wider
die beklagte Partei Anna S***** vertreten durch Winkler Reich-Rohrwig Elsner llledits Rechtsanwalte Partnerschaft in
Wien, wegen 102.711,03 EUR (1,413.334,57 S) sA infolge aulRerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 28. Juni 2001, GZ 17 R 95/01t-22, womit infolge Revision
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien vom 26. Februar 2001, GZ 9 Cg 23/00v-
18, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichts wird im Zuspruch eines Teilbetrags von 84.542,82 EUR (= 1,163.334,57 S) sA als
Teilurteil bestatigt; im Umfang des restlichen Teilbegehrens von 18.168,21 EUR (= 250.000 S) sA werden die
vorinstanzlichen Urteile aufgehoben und wird die Rechtssache insoweit an das Berufungsgericht zur neuerlichen
Entscheidung zurlckverwiesen.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Verfahrens aller drei Instanzen bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Am 11. April 1988 eroffnete die Beklagte gemeinsam mit dem Wiener Bodenbereitstellungs- und
Stadterneuerungsfonds (WBSF, im Folgenden nur Fonds) bei der Rechtsvorgangerin der klagenden Bank (im Folgenden
nur klagende Partei) ein “gemeinschaftliches” Girokonto (im Folgenden nur Baukonto) im Zusammenhang mit einem
gemalR dem Wohnhaussanierungsgesetz 1984 (WSG 1984) geforderten Darlehen Uber 5,693 Mio S zur
Sanierungsfinanzierung (“Sockelsanierung”) eines Wiener Mietwohnhauses, dessen Eigentimerin die Beklagte ist. Ein
Uberziehungsrahmen war nicht vereinbart. Nach dem Schuldschein und der Pfandurkunde vom 18. Juli 1990 war das
von der klagenden Partei zugezahlte Darlehen, wie nach dem WSG 1984 gefordert, im ersten Rang grundbicherlich
sichergestellt. Das Land Wien burgte fur einen Teilbetrag von 2,5 Mio S. Zu jedem derart geférderten Darlehen gehort
ein Baukonto, sodass alle Darlehens-Zuzahlungen auf dieses Baukonto gelangen und von diesem die erforderlichen
Zahlungen an die Professionisten etc geleistet werden. Zeichnungsberechtigt auf dem Baukonto war die Beklagte als
Forderungswerberin bzw (gemeint: oder) ihr naher genannter Hausverwalter oder dessen Tochter, kollektiv mit je zwei
zeichnungsberechtigten Mitarbeitern des Fonds als Forder- und Kontrollinstanz. Der Hausverwalter verfligte Uber eine
schriftliche, jedoch nicht notariell beglaubigte Vollmacht der Beklagten vom 22. September 1986 folgenden Inhalts:Am
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11. April 1988 erdffnete die Beklagte gemeinsam mit dem Wiener Bodenbereitstellungs- und Stadterneuerungsfonds
(WBSF, im Folgenden nur Fonds) bei der Rechtsvorgangerin der klagenden Bank (im Folgenden nur klagende Partei) ein
“gemeinschaftliches” Girokonto (im Folgenden nur Baukonto) im Zusammenhang mit einem gemal3 dem
Wohnhaussanierungsgesetz 1984 (WSG 1984) geforderten Darlehen Uber 5,693 Mio S zur Sanierungsfinanzierung
(“Sockelsanierung”) eines Wiener Mietwohnhauses, dessen Eigentiimerin die Beklagte ist. Ein Uberziehungsrahmen
war nicht vereinbart. Nach dem Schuldschein und der Pfandurkunde vom 18. Juli 1990 war das von der klagenden
Partei zugezahlte Darlehen, wie nach dem WSG 1984 gefordert, im ersten Rang grundbucherlich sichergestellt. Das
Land Wien burgte flr einen Teilbetrag von 2,5 Mio S. Zu jedem derart geférderten Darlehen gehért ein Baukonto,
sodass alle Darlehens-Zuzahlungen auf dieses Baukonto gelangen und von diesem die erforderlichen Zahlungen an die
Professionisten etc geleistet werden. Zeichnungsberechtigt auf dem Baukonto war die Beklagte als
Forderungswerberin bzw (gemeint: oder) ihr ndher genannter Hausverwalter oder dessen Tochter, kollektiv mit je zwei
zeichnungsberechtigten Mitarbeitern des Fonds als Forder- und Kontrollinstanz. Der Hausverwalter verfligte Uber eine
schriftliche, jedoch nicht notariell beglaubigte Vollmacht der Beklagten vom 22. September 1986 folgenden Inhalts:

Vollmacht an Herrn ... (Hausverwalter) als Immobilienverwalter in allen Angelegenheiten der mir gehdrigen
Liegenschaft ... Ich bevollmachtige bzw. bestelle den Immobilienverwalter

1. in allen Angelegenheiten, die die Verwaltung der Liegenschaft mit sich bringt, mich zu vertreten, besonders vor
Behdrden (Gerichten, Baubehdrden, Finanzbehdérden, Schlichtungsstellen usw.), Geld- oder Geldwerte ... jedweder Art
in Empfang zu nehmen und darUber rechtswirksam zu quittieren;

3. zum Machthaber im Sinne des§ 1008 ABGB fir alle mit der Liegenschaft verbundenen Geschéfte, wie die Aufnahme
von Darlehen und Krediten, den AbschluR von Vergleichen vor Gericht, und dariiber hinaus zur Vertretung vor Amtern
und Behorden jeder Art, insbesondere in meiner Eigenschaft als Partei oder sonstiger Beteiligter;

Die Beklagte erteilte dem Hausverwalter keine Spezialvollmacht fiir die Sanierung nach dem WSG 1984.

Am 10. Oktober 1990 wurde die Zeichnungsberechtigung auf dem Baukonto derart “umgestellt”, dass nun neben dem
Hausverwalter oder seiner Tochter ein naher genannter, mit der Férderungsabwicklung und Baukontrolle betrauter,
externer Architekt kollektiv mit dem Hausverwalter und je zwei zeichnungsberechtigten Mitarbeitern des Fonds
zeichnungsberechtigt wurde; die Beklagte schien dagegen auf dem entsprechenden Unterschriftenprobeblatt der
klagenden Partei nicht mehr auf. Das Baukonto wurde bald darauf erstmals am 10. November 1994 (berzogen. Der
Hausverwalter informierte die Beklagte erst nachtraglich davon. Zwischen dem Hausverwalter und einem naher
genannten Prokuristen der klagenden Partei war vereinbart, dass ersterer das Konto Uberziehen kdnne; insoweit sollte
nachtréglich ein Vertrag mit der Beklagten errichtet werden. Die klagende Partei gewéhrte den Uberziehungsrahmen
aufgrund “interner Gesprache und Uberlegungen” ohne Tatigwerden und Kenntnis der Beklagten. Die
Inanspruchnahme des Uberziehungsrahmens erfolgte derart, dass die klagende Partei Uberweisungen aufgrund von
Uberweisungsauftrdgen des Hausverwalter, “die die erforderlichen Unterschriften aufwiesen”, angesichts
ausreichender Kreditwirdigkeit der Beklagten durchfiihrte. Einen schriftlichen Antrag auf Krediteinrdumung gab es
nicht. Die klagende Partei informierte die Beklagte nicht unmittelbar Uber die Kontobewegungen, weil auf dem
Unterschriftenprobeblatt die Anschrift des Hausverwalters angeflhrt war und daher alle anfallenden Ausziige (nur) an
diesen geschickt wurden. Im Zusammenhang mit der Kontolberziehung fanden Gesprache zwischen der klagenden
Partei und dem Fonds statt, ob es eine Nachférderung gebe; der Fonds beflrwortete eine solche Nachférderung,
obwohl die endglltige Zusage durch die Wiener Magistratsabteilung 50 erfolgen musste. Daraufhin fihrte die
klagende Partei die beauftragten Uberweisungen durch.Am 10. Oktober 1990 wurde die Zeichnungsberechtigung auf
dem Baukonto derart “umgestellt”, dass nun neben dem Hausverwalter oder seiner Tochter ein ndher genannter, mit
der Forderungsabwicklung und Baukontrolle betrauter, externer Architekt kollektiv mit dem Hausverwalter und je zwei
zeichnungsberechtigten Mitarbeitern des Fonds zeichnungsberechtigt wurde; die Beklagte schien dagegen auf dem
entsprechenden Unterschriftenprobeblatt der klagenden Partei nicht mehr auf. Das Baukonto wurde bald darauf
erstmals am 10. November 1994 Uberzogen. Der Hausverwalter informierte die Beklagte erst nachtraglich davon.
Zwischen dem Hausverwalter und einem naher genannten Prokuristen der klagenden Partei war vereinbart, dass
ersterer das Konto Uberziehen kdnne; insoweit sollte nachtraglich ein Vertrag mit der Beklagten errichtet werden. Die
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klagende Partei gewdhrte den Uberziehungsrahmen aufgrund “interner Gesprache und Uberlegungen” ohne
Tatigwerden und Kenntnis der Beklagten. Die Inanspruchnahme des Uberziehungsrahmens erfolgte derart, dass die
klagende Partei Uberweisungen aufgrund von Uberweisungsauftriagen des Hausverwalter, “die die erforderlichen
Unterschriften aufwiesen”, angesichts ausreichender Kreditwurdigkeit der Beklagten durchfihrte. Einen schriftlichen
Antrag auf Krediteinrdumung gab es nicht. Die klagende Partei informierte die Beklagte nicht unmittelbar Uber die
Kontobewegungen, weil auf dem Unterschriftenprobeblatt die Anschrift des Hausverwalters angefihrt war und daher
alle anfallenden Auszlge (nur) an diesen geschickt wurden. Im Zusammenhang mit der KontoUberziehung fanden
Gesprache zwischen der klagenden Partei und dem Fonds statt, ob es eine Nachforderung gebe; der Fonds
beflirwortete eine solche Nachférderung, obwohl die endgiiltige Zusage durch die Wiener Magistratsabteilung 50
erfolgen musste. Daraufhin filhrte die klagende Partei die beauftragten Uberweisungen durch.

Da eine Ende 2000 durchgefiihrte Uberpriifung der Baustelle durch den Fonds zeigte, dass “zu viele Betrdge ohne
entsprechende Bauleistungen” vom Baukonto Uberwiesen worden waren, betrug die “Nachtragszusicherung” des
Fonds nur 500.000 S, was weniger war als der auf dem Baukonto aushaftende Saldo. Derzeit haftet auf dem Baukonto
ein Restbetrag von 1,494.113,44 S aus.Da eine Ende 2000 durchgefiihrte Uberpriifung der Baustelle durch den Fonds
zeigte, dass “zu viele Betrage ohne entsprechende Bauleistungen” vom Baukonto tUberwiesen worden waren, betrug
die “Nachtragszusicherung” des Fonds nur 500.000 S, was weniger war als der auf dem Baukonto aushaftende Saldo.
Derzeit haftet auf dem Baukonto ein Restbetrag von 1,494.113,44 S aus.

Die klagende Partei begehrt den Zuspruch von 1,413.334,57 S sA. Nach Verbrauch der zur Verfligung gestellten
Darlehensvaluta sei das Baukonto im Zuge der Bauabwicklung Uberzogen worden. Auszahlungen seien ausschlieRlich
nach Freigabe durch den Fonds iVm der Forderungswerberin bzw deren bevollmachtigten Vertreter erfolgt. Die von
der Beklagten unterfertigte Vollmacht vom 22. September 1986 habe den Hausverwalter zu samtlichen
Verwaltungsagenden fur die genannte Liegenschaft einschlieflich der Aufnahme von Darlehen und Krediten
berechtigt. Eine Zustimmung der Beklagten zu einer Kontolberziehung sei nicht erforderlich gewesen. Samtliche durch
die Fonds freigegebenen Uberweisungen seien von den zustdndigen Entscheidungstrégern unterfertigt und auf
Grundlage der Vereinbarung auch zu Uberweisen gewesen. Die Zeichnungsberechtigung sei aufgrund der Betrauung
eines externen Sachverstandigen (Architekten) mit der Abwicklung des Férderungsvorhabens zum 10. Oktober 1990
dahin gedndert worden, dass neben der Zeichnung durch die Férderungswerberin gemeinsam mit zwei berechtigten
Vertretern des Fonds auch eine Kollektivzeichnung durch den Hausverwalter gemeinsam mit dem Architekten
vorgenommen werden kdnne, es sei jedoch zu keiner Einschrankung der Rechtsstellung der Beklagten in ihrer Position
als Kontoinhaberin gekommen. Der klagenden Partei obliege keine “materielle Prifpflicht” in Ansehung der vom Konto
getatigten Uberweisungen, insbesondere treffe sie keine Kontroll- oder Warnpflicht bezlglich des
Vertragsverhaltnisses zwischen Beklagte, Hausverwalter und Bauunternehmen.Die klagende Partei begehrt den
Zuspruch von 1,413.334,57 S sA. Nach Verbrauch der zur Verfligung gestellten Darlehensvaluta sei das Baukonto im
Zuge der Bauabwicklung Uberzogen worden. Auszahlungen seien ausschlieBlich nach Freigabe durch den Fonds in
Verbindung mit der Forderungswerberin bzw deren bevollmachtigten Vertreter erfolgt. Die von der Beklagten
unterfertigte Vollmacht vom 22. September 1986 habe den Hausverwalter zu samtlichen Verwaltungsagenden fiur die
genannte Liegenschaft einschlielich der Aufnahme von Darlehen und Krediten berechtigt. Eine Zustimmung der
Beklagten zu einer Kontouberziehung sei nicht erforderlich gewesen. Samtliche durch die Fonds freigegebenen
Uberweisungen seien von den zustdndigen Entscheidungstragern unterfertigt und auf Grundlage der Vereinbarung
auch zu Uberweisen gewesen. Die Zeichnungsberechtigung sei aufgrund der Betrauung eines externen
Sachverstandigen (Architekten) mit der Abwicklung des Forderungsvorhabens zum 10. Oktober 1990 dahin geandert
worden, dass neben der Zeichnung durch die Forderungswerberin gemeinsam mit zwei berechtigten Vertretern des
Fonds auch eine Kollektivzeichnung durch den Hausverwalter gemeinsam mit dem Architekten vorgenommen werden
kdnne, es sei jedoch zu keiner Einschrankung der Rechtsstellung der Beklagten in ihrer Position als Kontoinhaberin
gekommen. Der klagenden Partei obliege keine “materielle Priufpflicht” in Ansehung der vom Konto getatigten
Uberweisungen, insbesondere treffe sie keine Kontroll- oder Warnpflicht beziiglich des Vertragsverhiltnisses zwischen
Beklagte, Hausverwalter und Bauunternehmen.

Die Beklagte wendete im Wesentlichen ein, das Baukonto habe die Funktion eines Abwicklungskontos zur
Inanspruchnahme des Wohnhaussanierungsdarlehens gehabt. Es sei keine lber die maximale Darlehenshéhe von
5,693 Mio S hinausgehende Inanspruchnahme oder Uberziehung des Kontos vereinbart oder durch die Beklagte



genehmigt worden. Der Hausverwalter sei auch nicht zur Aufnahme von weiteren Darlehen nach dem WSG 1984
ermachtigt worden, dies kénne auch nicht aus der Vollmacht vom 22. September 1986 herausgelesen werden. Diese
sei keine Spezialvollmacht zur Aufnahme eines Darlehens und erst recht nicht zur dazu erforderlichen Einverleibung
eines Pfandrechts. In weiterer Folge sei die urspringliche Zeichnungsberechtigung der Beklagten geldscht und durch
die des Architekten als dem fiir die Bauaufsicht bestellten Priifer ersetzt worden. Diese wesentliche Anderung der
Kontofuhrung sei ohne Information oder Einschaltung der Beklagten erfolgt. Zudem seien ihr nie Kontoauszige
zugestellt worden.

Ausdriicklich bestritten werde, dass das Baukonto nach Verbrauch der zur Verfugung gestellten Darlehensvaluta
Uberzogen worden sei; vielmehr betrage gemaR korrigierter Schlussrechnung die Nettoausbausumme (inklusive
Haftricklass) 5,787.704,03 S. Die Inanspruchnahme des Baukontos sei daher zum allergréBten Teil aufgrund nicht
nachvollziehbarer Buchungsvorgange und widmungswidriger Zahlungsflisse auBerhalb der Bauabwicklung erfolgt, die
entsprechenden Betrage seien der Beklagten nicht zugute gekommen. Insbesondere seien Uberhdhte Rechnungen
gelegt und bezahlt sowie nicht in diesem Ausmall und in dieser Qualitdt erbrachte sowie mit versteckten Mangeln
behaftete Leistungen verrechnet worden. Die klagende Partei sei jedenfalls nicht berechtigt, Betrdge zulasten der
Beklagten auszuzahlen, die Uber die Zusicherung nach dem WSG 1984 hinausgehen. Die klagende Partei ware
verpflichtet gewesen, eine Uber die Zusicherung nach dem WSG 1984 hinausgehende Kontolberziehung von der
Zustimmung der Beklagten abhangig zu machen. Sie habe daher ihre Warnpflicht verletzt. Die klagende Partei habe
grob fahrlassig gehandelt, weil - obwohl BaukosteniUberschreitungen durchaus Ublich seien - dennoch fur
nachtragliche Zusicherungen ein Férderungsantrag der Eigentimer und die grundbticherliche Sicherstellung in Form
der Unterfertigung der Pfandbestellungsurkunde durch die Eigentimer erforderlich gewesen waren.

Die klagende Partei sei nicht berechtigt gewesen, ohne entsprechenden Auftrag Uberweisungen vom Darlehenskonto
auf das Baugirokonto vorzunehmen und hafte daher fur die dadurch angelaufenen Zinsen auf dem Darlehenskonto
aus dem Titel des Schadenersatzes. Diese Zinsen wirden vorlaufig mit 250.000 S bewertet und compensando gegen
eine allenfalls zu Recht bestehende Klageforderung eingewendet.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren aus der rechtlichen Uberlegung ab, die dem Hausverwalter eingerdumte
Vollmacht habe nicht den Abschluss von Vertrdgen mit auBergewdhnlicher Bindung der beklagten
Liegenschaftseigentimerin umfasst. Der Hausverwalter habe zwar die Moglichkeit gehabt, Uber die Forderungen des
Kontoinhabers gegen die Bank, nicht aber Uber dessen Vertragsposition, also Uber die Erteilung oder Entziehung von
weiteren Zeichnungsberechtigungen sowie die SchlieBung des Kontos, zu verflgen. Hiezu sei eine besondere Befugnis
des Kontoinhabers erforderlich. Daher sei der Hausverwalter nicht befugt gewesen, einen (weiteren) Kredit in
Anspruch zu nehmen. Die klagende Partei habe mit der Beklagten keine Uberziehungsméglichkeit vereinbart, die
Beklagte habe auch nicht den Anschein einer Bevollmachtigung zur KontoUberziehung “begrindet”, vielmehr habe sich
ausdrucklich dagegen ausgesprochen. Die Kreditaufnahme zdhle nicht zu den gewdhnlichen, mit der Verwaltung
verbundenen Geschaften, weil der Kontoinhaber durch die Kreditaufnahme mit Rickzahlungsverpflichtungen belastet
werde, die er moglicherweise aus eigenen Mitteln zuriickzahlen misse. Da nicht einmal der beklagten Kontoinhaberin
“eine Kreditmoglichkeit” auf ihrem Konto “eingerichtet” gewesen sei, habe eine solche auch nicht dem Hausverwalter
“offen stehen” kdnnen. Hier sei der Kredit aufgrund “bankinterner Entscheidungen” gewahrt und das Einvernehmen
mit der Beklagten nicht hergestellt, sondern sei zwischen der klagenden Partei und dem Hausverwalter vereinbart
worden, zuerst eine Uberziehungsmoglichkeit zu gewédhren und anschlieRend erst mit der Beklagten einen
entsprechenden Vertrag abzuschlieBen. Die Beklagte habe somit von der Kontolberziehung keine Kenntnis gehabt.
Bei fehlender KontolUberziehungsvereinbarung kénne blof3 eine im Verhaltnis zur “Kontobewegung geringflgige”
Uberziehung, und auch diese lediglich fiir kurze Zeit, um Zahlungsstockungen zu vermeiden, berechtigt sein. Eine
solche “Uberziehungsbefugnis” bestehe somit nur “in engen Grenzen”, auf keinen Fall sei dadurch eine
“Kreditaufnahme in Millionenhéhe und dies durch mehrere Jahre” gerechtfertigt.Das Erstgericht wies das
Klagebegehren aus der rechtlichen Uberlegung ab, die dem Hausverwalter eingerdumte Vollmacht habe nicht den
Abschluss von Vertragen mit aulRergewdhnlicher Bindung der beklagten Liegenschaftseigentimerin umfasst. Der
Hausverwalter habe zwar die Mdglichkeit gehabt, Uber die Forderungen des Kontoinhabers gegen die Bank, nicht aber
Uber dessen Vertragsposition, also Uber die Erteilung oder Entziehung von weiteren Zeichnungsberechtigungen sowie
die SchlieBung des Kontos, zu verfligen. Hiezu sei eine besondere Befugnis des Kontoinhabers erforderlich. Daher sei
der Hausverwalter nicht befugt gewesen, einen (weiteren) Kredit in Anspruch zu nehmen. Die klagende Partei habe mit



der Beklagten keine Uberziehungsméglichkeit vereinbart, die Beklagte habe auch nicht den Anschein einer
Bevollmachtigung zur KontolUberziehung “begriindet”, vielmehr habe sich ausdricklich dagegen ausgesprochen. Die
Kreditaufnahme zdahle nicht zu den gewdhnlichen, mit der Verwaltung verbundenen Geschaften, weil der
Kontoinhaber durch die Kreditaufnahme mit Rickzahlungsverpflichtungen belastet werde, die er méglicherweise aus
eigenen Mitteln zurlickzahlen musse. Da nicht einmal der beklagten Kontoinhaberin “eine Kreditmdéglichkeit” auf ihrem
Konto “eingerichtet” gewesen sei, habe eine solche auch nicht dem Hausverwalter “offen stehen” kdnnen. Hier sei der
Kredit aufgrund “bankinterner Entscheidungen” gewahrt und das Einvernehmen mit der Beklagten nicht hergestellt,
sondern sei zwischen der klagenden Partei und dem Hausverwalter vereinbart worden, zuerst eine
Uberziehungsméglichkeit zu gewdhren und anschlieRend erst mit der Beklagten einen entsprechenden Vertrag
abzuschlieBen. Die Beklagte habe somit von der Kontolberziehung keine Kenntnis gehabt. Bei fehlender
Kontoliberziehungsvereinbarung kénne bloR eine im Verhaltnis zur “Kontobewegung geringfiigige” Uberziehung, und
auch diese lediglich fir kurze Zeit, um Zahlungsstockungen zu vermeiden, berechtigt sein. Eine solche
“Uberziehungsbefugnis” bestehe somit nur “in engen Grenzen”, auf keinen Fall sei dadurch eine “Kreditaufnahme in
Millionenhdhe und dies durch mehrere Jahre” gerechtfertigt.

Die Aufnahme von Darlehen sei nach dem Willen der Beklagten nicht von der Vollmacht vom 22. September 1986
gedeckt gewesen; aus dem WSG 1984 ergabe sich, dass nur dem Eigentimer eines Gebaudes eine Férderung zur
Sanierung gewahrt werde. Ein solches Darlehen musse durch die Einverleibung eines Pfandrechts sichergestellt
werden. Aus dem Schutzzweck dieser Norm ergebe sich, dass einerseits der Férderungswerber durch die aufwendigen
Verfahren vor Ubereilten Entscheidungen, andererseits der Darlehensgeber durch die Zwischenschaltung einer
Kontrollstelle (Land) vor verfehlten finanziellen Dispositionen geschitzt werden solle. Wenn schon fir die
Inanspruchnahme eines solchen geférderten Darlehens solche strengen Anforderungen gestellt wirden, widerspreche
es jedenfalls der Zielsetzung des WSG 1984, das fiur das Darlehen erforderliche Baukonto formlos zu Uberziehen.
Insbesondere sei es unzulassig, mit Hilfe des Bereicherungsrechts Vertrage zu korrigieren.

Das Berufungsgericht gab dem Klagebegehren statt; es lieR die ordentliche Revision nicht zu. Es kénne nicht
zweifelhaft sein, dass die Vollmacht vom 22. September 1986 den Hausverwalter zur Aufnahme von Krediten und
Darlehen und damit auch grundsatzlich zur KontolUberziehung berechtigt habe. Der Umfang der Vertretungsmacht des
Hausverwalters sei durch den Inhalt der Urkunde naher umschrieben, daher nicht nach § 1029 zweiter Satz ABGB zu
bestimmen, sondern nach dem Inhalt der Urkunde. Soweit der Vollmachtsumfang nicht gesetzlich geregelt sei,
bestimme er sich nach den Erklarungen des Bevollmachtigenden gegenliber dem Bevollmachtigten (intern) oder dem
Geschaftspartner (extern). Dem Interesse des Dritten an der Klarstellung des Vollmachtsumfangs werde zunachst
dahingehend Rechnung getragen, dass er sich auf die Bestellungsurkunde verlassen kénne.

Der erstrichterlichen Rechtsauffassung, die von der Beklagten erteilte Vollmacht habe den Hausverwalter nicht zur
Kontolberziehung berechtigt, konne nicht gebilligt werden. Die vom Erstgericht fir seine Rechtsmeinung als
Belegstelle herangezogene Entscheidung des Obersten Gerichtshofs (1 Ob 659/89) sei mit dem vorliegenden Fall nicht
vergleichbar, weil nach dieser Entscheidung nur der Uber ein Girokonto Zeichnungsbefugte keine Rechtsmacht habe,
zu Lasten des Kontoinhabers einen Krediteréffnungsvertrag zu schlieRen. In Ansehung des Uberziehungskredits
erscheine eine Deckung durch die Vollmacht durchaus gegeben, weil eine derartige Vorgangsweise als ublich
anzusehen sei. Selbst zur Verwaltervollmacht nach 8 1029 zweiter Satz ABGB werde die Ansicht vertreten, dass die
Frage der Ungewdhnlichkeit eines Geschafts nach den ortlichen, zeitlichen und branchenmaliigen Anschauungen zu
beurteilen ist. Ein ungewohnliches Geschaft liege dann vor, wenn mit Rucksicht auf die Verhdltnisse des Unternehmens
ungewoOhnlich groRBe Verpflichtungen eingegangen oder besondere, im betreffenden Geschaftszweig nicht Ubliche
Bedingungen gewahrt wirden, der Abschluss des betreffenden Geschafts also auch bei Anlegung eines nicht allzu
strengen MaRstabs vom betriebswirtschaftlichen Standpunkt her nicht vertretbar sei. Hier kénne eine Uberschreitung
der Vollmacht wegen der Intensitat, Tragweite oder Bedeutung der Malinahme, die aus der Sicht der klagenden Partei
die mit dem Hausverwalter vereinbarte Kontotberziehung als nicht von der Vollmacht gedeckt erscheinen lieRBen,
keinesfalls angenommen werden. Soweit sich das Erstgericht auf die Férderungsrichtlinien des WSG 1984 stiitzt, um
seine Rechtsauffassung zu begriinden, erscheine dies nicht relevant.

Dem Erstgericht sei zwar zuzubilligen, dass unter Umstanden durch Interpretation der Umfang der Vollmacht zu
eruieren sei, doch sei dabei nicht der Wille des Erklarenden mal3geblich, sondern, wie sich aus &8 863 ABGB in Verein mit
88 870 ff, 914 ABGB zeige, das Verstandnis, das ein redlicher Erklarungsempfanger von der Erklarung gewinnen durfte
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und gewonnen habe. Aus dem Inhalt der Vollmachtsurkunde sei jedenfalls keine Beschrankung ableitbar. Die
Einrdumung des Uberziehungskredits durch die klagende Partei sei im Zusammenhang mit den
SanierungsmalBnahmen im Haus der Beklagten erfolgt; sie erscheine durchaus zweckmaBig und keinesfalls
ungewohnlich oder mit ungewodhnlichen Bedingungen verbunden. Zusammenfassend sei die Einrdumung des
Uberziehungskredits durch die klagende Partei von der Vollmacht vom 22. September 1986 gedeckt, weshalb die
Beklagte fur die Kreditaufnahme ihres Hausverwalters einzustehen habe. Allfdllige Auftragstberschreitungen und
Nachteile kdnnten in diesem Zusammenhang nicht der klagenden Partei angelastet werden, sondern betrafen das
Innenverhaltnisses der Beklagten mit ihrem Hausverwalter.

Die aul3erordentliche Revision der Beklagten ist zuldssig und teilweise berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

a) Die behauptete Nichtigkeit nach8 477 Abs 1 Z 9 ZPO haftet dem zweitinstanzlichen Urteil nicht an. Das Urteil ist in
jeder Hinsicht Gberprufbar.

b) Gegenstand des Rechtsstreits ist die Frage einer Haftung der Beklagten fir die - nicht von ihr selbst veranlasste -
Uberziehung ihres Girokontos (Baukontos). Zu priifen ist, ob sich die klagende Partei fiir die Kreditaufnahme in Form
der Einrdumung einer Kontouberziehung und der sich daraus ergebenden Erhéhung des Debetsaldos um fast
1,5 Mio S mit Erfolg auf eine Bevollmachtigung des Hausverwalters durch die Beklagte fur dieses Geschaft berufen
kann.

Die klagende Bank kann sich nicht bloR auf eine Hausverwaltervollmacht iSd § 1029 zweiter Satz ABGB berufen,
sondern auf die schriftliche Vollmacht vom 22. September 1986. Zu den Fallen des § 1008 erster Satz ABGB (Erfordernis
der Gattungsvollmacht) zadhlt wua die Aufnahme von Darlehen; daflr reicht somit die bloRBe
Kontozeichnungsberechtigung nicht aus, wenn das Konto debitorisch ist oder dadurch - wie hier - debitorisch wirde
(SZ 65/102 ua; Strasser in Rummel3 88 1006-1008 ABGB Rz 17). Zum Abschluss von Geschéften, fir die der Machthaber
eine Gattungsvollmacht benétigt, gentigt es, wenn eine solche - wie hier - in den Wortlaut einer allgemeinen Vollmacht
aufgenommen wurde (7 Ob 501/77 = HS 10.168).

Nur wenn der Vollmachtsumfang gesetzlich (so etwa in den §§ 48 ff HGB [Prokura], §8 54 ff HGB [Handlungsvollmacht],
§ 17 Abs 2 WEG [Verwalter]) nicht geregelt ist und auch aus einer “Bestellungsurkunde” § 1028 ABGB) nicht zu
entnehmen ist, bedarf die Erklarung des Vollmachtsgebers der Auslegung nach den Regeln des § 914 ABGB. Dem
Interesse des Dritten an der Klarstellung des Vollmachtsumfangs wird dahin Rechnung getragen, dass er sich auf die
Bestellungsurkunde verlassen kann (Apathy in Schwimann2, § 1028 ABGB Rz 1; Strasser aaO 88 1027 bis 1033 ABGB
Rz 1, 3). Im vorliegenden Fall besteht zu einer Auslegung der Vollmachtsurkunde vom 22. September 1986 Uber deren
Umfang kein Anlass, weil deren Inhalt eindeutig ist, bestellte doch nach dieser Urkunde die Beklagte den
Hausverwalter zum Machthaber iSd § 1008 ABGB fur alle mit der Liegenschaft verbundenen Geschafte einschlie3lich
der ausdrucklich genannten Aufnahme von Darlehen und Krediten. Die Verwaltervollmacht nach § 1029 zweiter Fall
ABGB deckt jedes Vertreterhandeln, das die Verwaltung erfordert und das mit ihr gewdhnlich verbunden ist: Dass die
Aufnahme eines Kredits, der die beklagte Kontoinhaberin letztlich mit einem Debet von mehr als 100.000 EUR
belastete, nicht als damit “gewdhnlich verbunden” anzusehen ware, ist zwar richtig, aber hier unerheblich, weil die
Beklagte dem Hausverwalter eine schriftliche Vollmacht nach § 1008 ABGB erteilte.Nur wenn der Vollmachtsumfang
gesetzlich (so etwa in den §§ 48 ff HGB [Prokura], 88 54 ff HGB [Handlungsvollmacht], § 17 Absatz 2, WEG [Verwalter])
nicht geregelt ist und auch aus einer “Bestellungsurkunde” (8 1028 ABGB) nicht zu entnehmen ist, bedarf die Erklarung
des Vollmachtsgebers der Auslegung nach den Regeln des § 914 ABGB. Dem Interesse des Dritten an der Klarstellung
des Vollmachtsumfangs wird dahin Rechnung getragen, dass er sich auf die Bestellungsurkunde verlassen kann
(Apathy in Schwimann2, 8 1028 ABGB Rz 1; Strasser aaO §§ 1027 bis 1033 ABGB Rz 1, 3). Im vorliegenden Fall besteht
zu einer Auslegung der Vollmachtsurkunde vom 22. September 1986 Gber deren Umfang kein Anlass, weil deren Inhalt
eindeutig ist, bestellte doch nach dieser Urkunde die Beklagte den Hausverwalter zum Machthaber iSd § 1008 ABGB fur
alle mit der Liegenschaft verbundenen Geschafte einschlieflich der ausdricklich genannten Aufnahme von Darlehen
und Krediten. Die Verwaltervollmacht nach § 1029 zweiter Fall ABGB deckt jedes Vertreterhandeln, das die Verwaltung
erfordert und das mit ihr gewdhnlich verbunden ist: Dass die Aufnahme eines Kredits, der die beklagte Kontoinhaberin
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letztlich mit einem Debet von mehr als 100.000 EUR belastete, nicht als damit “gewdhnlich verbunden” anzusehen
ware, ist zwar richtig, aber hier unerheblich, weil die Beklagte dem Hausverwalter eine schriftliche Vollmacht nach
§ 1008 ABGB erteilte.

Die Auslegung von Urkunden ist eine Frage der rechtlichen Beurteilung und nur dann eine Tatfrage, wenn zur
Auslegung des Urkundeninhalts - anders als hier - auch die Uber die Absicht der Parteien durchgefiihrten Beweise
herangezogen werden (Kodek in Rechberger2, 8 498 ABGB Rz 2 mwN aus der Rsp; Fasching, Lehrbuch2 Rz 1926),
sodass die zweite Instanz entgegen dem Revisionsvorwurf von den erstrichterlichen Feststellungen nicht abging und
daher weder der im Rechtsmittel behauptete Versto3 gegen 8488 ZPO noch eine Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens iSd 8 503 Z 2 ZPO vorliegt.

c) Dass der klagenden Partei bzw ihrer Rechtsvorgangerin die Besonderheit des nach dem WSG 1984 gefdrderten
Hypothekardarlehens bekannt war, ist evident, war doch schon nach der Darlehenspromesse und dem
Kontoerdffnungsblatt klar, um welches Darlehen es sich handelt, namlich um ein nach dem WSG 1984 BGBI 1984/483
geforderten Darlehen. Unbestritten ist, dass kein entsprechender Antrag an den Fonds auf Aufstockung des Darlehens
vorlag, ein solcher Antrag gemald 8 9 WSG 1984 nur vom Eigentimer der Liegenschaft, von einem Bauberechtigten
oder einem Verwalter nach § 6 Abs 2 zweiter Satz MRG oder § 14c Abs 2 zweiter Satz WGG ausgehen konnte und dem
hier agierenden Hausverwalter eine solche Antragslegitimation jedenfalls nicht zukam; unbestritten blieb auch, dass
ein entsprechender Antrag gemall § 17 erster Satz WSG 1984 zu einer Einverleibung des Pfandrechts auf fiir das
weitere Forderungsdarlehen der Liegenschaft hatte filhren muissen und die Vollmacht vom 22. September 1986
mangels notarieller Beglaubigung nicht zur der nach & 17 WSG 1984 zwingenden Aufnahme eines
Hypothekardarlehens berechtigte. Allein daraus ist fur die Beklagte nichts gewonnen, weil fir die vorgenommene
Kreditaufnahme (ohne hypothekarische Sicherstellung auf der Liegenschaft der Beklagten) die hier zu beurteilende
schriftliche Vollmacht ausreichte, diese also durch das WSG keine gesetzliche Einschrankung erfahren hat.

d) Die Beklagte bestreitet ihre Passivlegitimation, weil sie nach dem 10. Oktober 1990 auf dem Unterschriftenblatt der
Rechtsvorgangerin der klagenden Partei nicht mehr aufgeschienen sei. Nach den von der zweiten Instanz gebilligten
Feststellungen des Erstrichters ist aber die Identitdt des derzeitigen Baukontos mit dem urspringlich erdffneten
Baukonto trotz Anderung der Nummer (zufolge der gesellschaftsrechtlichen Anderungen der klagenden Partei
[zweimalige Verschmelzung, jeweils mit Anderung des Firmenwortlauts]) und trotz Anderung der
Zeichnungsberechtigungen (zufolge Betrauung eines externen Sachverstandigen durch den Fonds mit der Abwicklung
des Forderungsvorhabens) fiir das Konto gegeben; die Beklagte war und ist Kontoinhaberin.

e) Tatsachlich liegt aber eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens darin, dass sich die zweite Instanz mit der
eingewendeten - zufolge Klagestattgebung nun relevant gewordenen - Gegenforderung der Beklagten von 250.000 S
sA nicht auseinandersetzte und sie diesen Sachantrag unerledigt lieR (§ 496 Abs 1 Z 1 ZPQ). Insoweit ist daher das
Berufungsurteil aufzuheben und dem Berufungsgericht die neuerliche Entscheidung aufzutragen. Uber die inhaltliche
Berechtigung der Gegenforderung kann der Oberste Gerichtshof im derzeitigen Verfahrensstadium nicht entscheiden.

Demnach ist spruchgemaR zu entscheiden.

Der Kostenvorbehalt fuBt auf dem § 392 Abs 2 iVm8 52 Abs 2 ZPO.Der Kostenvorbehalt fulst auf dem § 392 Abs 2 in
Verbindung mit § 52 Abs 2 ZPO.
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