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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Bettina S***** und
2. Mag. Friedrich S***** vertreten durch Dr. Markus Heis, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei
GUnther H***** vertreten durch Dr. Gerhard Ebner und Dr. Joachim Tschutscher, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen
Aufkindigung eines Bestandvertrags infolge ordentlicher Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des
Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 8. Februar 2002, GZ 2 R 609/01z-15, mit dem das Urteil des
Bezirksgerichts Innsbruck vom 28. September 2001, GZ 17 C 619/00s-11, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 219,87 (darin EUR 36,65
an USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Alleineigentiimer zweier Liegenschaften vermietete dort mehrere Ferienzimmer an Urlaubsgaste, unter anderem
seit 1967 auch immer wieder an den Beklagten und seine Familie, was im Verlauf der Jahre zu einem
freundschaftlichen Verhaltnis fuhrte. Als der Beklagte den Wunsch nach einer dauerhaften Urlaubsunterkunft daul3erte,
schlug ihm der Vermieter vor, die alten Tischlereirdumlichkeiten in seinem Haus zu einer Ferienwohnung zu
adaptieren, die der Beklagte dann anmieten konne. Unter Mithilfe des Beklagten und seiner Familie, die Bad und
Heizung in diesem Objekt einbauen lieBen, wurde dies in die Tat umgesetzt, woraufhin man schlief3lich Gberein kam,
dass der Beklagte und seine damalige Ehegattin gegen einen monatlichen Mietzins die neu geschaffene Wohneinheit
zu Ferienzwecken beginnend mit 1. Juni 1981 auf Lebenszeit anmieten sollten. Eine Ausdehnung des
Vertragsverhaltnisse auf sonstige Familienmitglieder des Beklagten wollte der Vermieter nicht zulassen. In diesem
Sinne wurde folgender schriftlicher Vertrag errichtet:

"Mietvertrag fur Ferienwohnung

zwischen Herrn .... (Vermieter) ....

... (dem Beklagten und dessen Ehegattin) ...

ist nachstehender Vertrag abgeschlossen worden:

Vermietet werden in dem Haus ...... 167:


file:///

2 Raume, 1 Kiche, 1 Toilette mit Bad;

1 Korridor mit hinter dem Haus befindlichem Aufgang

flr den Zeitraum von 1. Juni 1981 auf Lebenszeit der beiden Partner.

Die Rdume sind ca 50 m2 grofRR und werden mit einem Mietbeitrag von S 1.000,-- pro Monat abgesprochen.

Das Stromgeld wird Uber den Zahler, beim Anschlul3 der Heizung wird diese Uber einen Zwischenzahler abgerechnet.
Wassergeld wird nicht erhoben.

Die eingebaute Gegenstande bleiben Eigentum des Mieters und werden bei Aufgabe der Wohnung in Anrechnung
gebracht (Heizung und sanitare Anlagen) ...."

Mit Kaufvertrag vom 30. 10. 1989 verkaufte der Vermieter seine erwahnten Liegenschaften an den Vater der
Erstkldgerin (und Schwiegervater des Zweitklagers). Unter Punkt V. dieses Kaufvertrages wurde festgehalten:

"....Im Haus ... 167 hat Herr ... (Beklagter) ..., auf Lebenszeit an der Ferienwohnung, deren Grof3e und Lage dem Kaufer
bekannt ist, ein Wohnrecht. Der Kaufer erklart ausdrucklich, in die bestehenden Vertrage einzutreten.”

Mit notariellem Schenkungsvertrag vom 3. 7. 1990 schenkte der Kaufer diese Liegenschaften den Klagern. Im Vertrag

lautet es unter anderem:

2) Ubergabe und Ubernahme erfolgen in den bestehenden Rechten und Grenzen, ohne Haftung des Geschenkgebers
fur einen bestimmten Bau- oder Kulturzustand oder eine andere bestimmte Eigenschaft, jedoch leistet er dafur
Gewahr, dass die Liegenschaft vollkommen hypothekenfrei ist, mit Ausnahme jener Hypothek, fir welche die Eheleute
... (die Klager) ... bereits Personalschuldner sind.

3) Wag und Gefahr, Besitz und GenuR der Vertragsliegenschaften gehen mit dem Tag der Annahme dieses Angebotes
auf die Geschenknehmer Uber und Ubernehmen diese von da an alle hievon zu entrichtenden Steuern, Umlagen und
offentlichen Abgaben ...."

Bei Unterfertigung des Schenkungsvertrags waren den Klagern die Vertragsbestimmungen des
Kaufvertrags vom 30. 10. 1989 bekannt; sie hatten allerdings kein besonderes Augenmerk auf dessen Punkt V. gelegt
und diesen auch mit keinem der Kaufvertragspartner erdrtert. Nach Erhalt aller Unterlagen erkundigten sich die Klager
beim Verkaufer Gber das Benutzungsrecht des Beklagten und wurden auf den schriftlichen Vertrag verwiesen. In der
Folge versuchten sie, den Beklagten zu einer Aufldsung des Vertragsverhdltnisses zu bewegen, wurden jedoch
mehrfach vertréstet, und im Zuge einer im Jahre 1999 gefuihrten Korrespondenz wurde ihnen schlieBlich deren
Standpunkt mitgeteilt, dass jedenfalls ein gultiges und aufrechtes Mietverhaltnis bestehe, dessen vorzeitige Auflosung

nicht zul3ssig sei.

Die Klager kiindigten nun den Bestandvertrag zum 31. 3. 2001 gerichtlich auf und beriefen sich darauf, dass sie gemaf}
8 1120 ABGB berechtigt seien, das nicht dem Mietrechtsgesetz unterliegende Bestandverhaltnis nach den allgemeinen
Kiindigungsvorschriften des ABGB aufzuktindigen.

Der Beklagte wendete dagegen im Wesentlichen ein, dass der damalige Vermieter beim Verkauf der Liegenschaft im
Kaufvertrag ausdricklich vereinbart habe, dass der Beklagte an der Ferienwohnung ein Wohnrecht auf Lebenszeit
habe; der Kaufer habe im Kaufvertrag ausdrucklich erklért, in den bestehenden Vertrag einzutreten. Auch die Klager
hatten die Verpflichtung Gbernommen, dem Beklagten die Wohnung auf Lebenszeit zu Uberlassen. Sollte kein
Wohnrecht vorliegen, so seien die Kldger dennoch an die Dauer des Mietrechts des Beklagten auf Lebenszeit

gebunden, weil sie die entsprechende Verpflichtung ausdricklich Gbernommen hatten.

Das Erstgericht erkannte die Aufkindigung fir rechtswirksam und verurteilte den Beklagten zur Raumung der
Wohnung. Es kénne nicht festgestellt werden, dass zwischen den urspringlichen Vertragsparteien Gesprache uber die
Einrdumung eines lebenslangen obligatorischen Wohnungsrechts zugunsten des Beklagten gefihrt worden seien. Es
sei auch nicht erweislich, dass spater in Bezug auf die Rechtsnatur dieses Vertrags von einem Mietvertrag
abweichende Vereinbarungen getroffen worden seien. Die Beklagte habe jedenfalls seit jeher den monatlichen
Mietzins von S 1.000,-- und die vereinbarten Unkosten beglichen. GemaR 8§ 1120 ABGB habe das nicht in den
Anwendungsbereich des MRG fallende Bestandverhaltnis durch die VerduRBerung der Bestandsache insoweit eine
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Veranderung erfahren, als es ohne Ricksicht auf abweichende Vertragsbestimmungen in ein Bestandverhaltnis auf
unbestimmte Dauer mit gesetzlicher Kiindigungsfrist umgewandelt worden sei. Die Klager seien daher nicht mehr an
die vereinbarte Befristung gebunden, sondern hdatten das Bestandverhdltnis unter Einhaltung der gesetzlichen
Kdandigungsfrist aufkindigen dirfen. Dass die Klager alle Vertragsbedingungen unverandert Gbernommen hatten,
ergebe sich aus dem Schenkungsvertrag, auf dem ihr Eigentumserwerb beruhe, nicht. Aus der Formulierung, die
Ubergabe erfolge "in den bestehenden Rechten und Grenzen", kénne eine Uberbindung der Befristungsvereinbarung
nicht abgeleitet werden, zumal von einer Ubernahme bestehender Pflichten nicht die Rede sei. Auch das nachfolgende
Verhalten der Klager lasse solche Ruckschlisse nicht zu.

Das Berufungsgericht anderte die Entscheidung des Erstgerichts im Sinne der Aufhebung der Aufkiindigung und der
Abweisung des Raumungsbegehrens ab und erkldarte die ordentliche Revision fir zuldssig. Durch den
Eigentumsitbergang vom seinerzeitigen Vermieter auf den Kaufer hatten die Rechte des Beklagten keine Beschrankung
erfahren, weil der Vertrag vom 28. 10. 1980 dem Kaufer ausdricklich Uberbunden worden sei. Auch wenn sich eine
ausdruckliche Regelung Uber eine Vertragsibernahme anlasslich des Eigentumserwerbs der Klager im
Schenkungsvertrag vom 3. 7. 1990 nicht finde, sei der Auffassung des Erstgerichts, eine solche Vertragsibernahme
habe nicht stattgefunden, nicht zu folgen; derartige Vereinbarungen kdnnten iSd &8 863 ABGB auch stillschweigend
getroffen werden. Auch die Folgerung des Erstgerichts aus der Formulierung, den Klagern sei mit dem
Schenkungsvertrag die Liegenschaft "in den bestehenden Rechten und Grenzen", aber ohne Erwdhnung der Pflichten
und damit auch ohne Rucksicht auf die besonderen Rechte des Beklagten Ubertragen worden, kénne nicht
Uberzeugen. Bei der Auslegung dieser Vereinbarung, bei der es auch auf die im redlichen Verkehr geltenden
Gewohnheiten und Gebrduche ankomme, falle ins Gewicht, dass den Klagern unstrittig die
Vertragsbestimmungen von Punkt V. des Kaufvertrags bekannt gewesen seien und die Kldger demnach gewusst
hatten, dass dem Beklagten Rechte an der Ferienwohnung zustanden. Zu den "bestehenden Rechten und Grenzen"
gehore aber wohl auch das Nutzungsrecht des Beklagten. Wére es in der Absicht der Kldger und ihres Geschenkgebers
gelegen, der erwahnten Vertragsklausel eine besondere Bedeutung im Sinne einer Beschneidung der ihnen bekannten
Rechte des Beklagten beizumessen, mussten ihnen geradezu unlautere Motive und dem Geschenkgeber zudem
unterstellt werden, dass er sich allenfalls mutwillig Schadenersatzanspriichen iSd § 1120 ABGB habe aussetzen wollen.
Da eine solche Unlauterkeit aber nicht unterstellt werden solle, sei die Ubergabe und Ubernahme einer Liegenschaft
"in den bestehenden Rechten und Grenzen" im Sinne der im redlichen Verkehr geltenden Gebrauche auch als
Ubernahme einer bekannten Belastung zu verstehen, wenn dies nicht ausdriicklich ausgeschlossen werde. Dem stehe
keineswegs entgegen, dass sich die Klager "in der Folge" um eine einvernehmliche Beendigung des Rechtsverhaltnisses
bemuht hatten; zwischen dem Erwerb der Liegenschaft durch die Schenkung und der Einbringung der Aufkiindigung
liege immerhin ein Zeitraum von annahernd 10 Jahren, in denen die Klager die monatlichen Zahlungen des Beklagten
angenommen hatten.

Da auch & 1120 ABGB einer ausdricklichen oder schlissigen abweichenden Regelung (gemeint: im Sinne einer
vollstandigen Vertragsibernahme einschlieBlich der vereinbarten Befristung) nicht entgegenstehe, sei es ohne
Bedeutung, ob das Nutzungsrecht des Beklagten auf einem Mietrecht oder ungeachtet der Bezeichnung im Vertrag in
Wahrheit auf einem obligatorischen Wohnungsrecht beruhe; in beiden Fallen werde die auf eine Unkindbarkeit des
Vertragsverhaltnisses gerichtete Absicht der Vertragspartner deutlich. Wenn auch nach den Feststellungen des
Erstgerichts der eigentliche Parteiwille nicht geklart sei, spreche die Auslegung angesichts der lebenslangen
Rechtseinrdumung unter den besonderen Umstanden wohl fir die Annahme eines obligatorischen Wohnungsrechts,
was eine gerichtliche Aufkiindigung, die einen Bestandvertrag voraussetze, ausschliele.

Die dagegen von den Klagern erhobene Revision ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Zu der vom Berufungsgericht erdrterten Unterscheidung zwischen einem lebenslangen Bestandrecht und einem
"lebenslangen, entgeltlichen obligatorischen Wohnungsrecht" ist festzuhalten, dass mit dem zuletzt erwahnten Begriff
offenbar die Vereinbarung eines hdchstpersdnlichen Wohnrechts gemeint sein soll. Fir ein derartiges Verstandnis der
als "Mietvertrag" bezeichneten Vereinbarung vom 28. 10. 1980, auf das sich auch der Beklagte niemals konkret berufen
hat, haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte ergeben. Vielmehr hat der Beklagte in seiner Parteienaussage selbst
bekundet, Sinn des Mietvertrags sollte sein, dass er und seine Frau sowie "unsere Familie" dort jederzeit wohnen
konnten. Die Ferienwohnung habe von Anfang an das Urlaubsdomizil fir die ganze Familie sein sollen; auBer ihm
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hatten auch die (erwachsenen) Kinder dort Urlaub gemacht.

Schon aus den aufgezeigten Grunden besteht daher keine Veranlassung, der als "Mietvertrag" bezeichneten
Vereinbarung vom 28. 10. 1980 entgegen ihrem Wortlaut einen anderen Inhalt beizumessen als dem eines
Mietvertrags auf Lebenszeit der Mieter. Darliber hinaus darf nicht Gbersehen werden, dass sich eine allenfalls von den
Klagern schlUssig erklarte Vertragsibernahme nur auf jenen Inhalt des (schriftlichen) Mietvertrags beziehen kann, der
sich einem AuBenstehenden bei vernlnftigem Verstandnis des Textes erschlie8t. Es kann den Klagern keinesfalls im
Rahmen des8 863 ABGB unterstellt werden, sie hatten ihr Einverstandnis zu den vom klaren Wortlaut der
Vertragsurkunde abweichenden historischen Vorstellungen der seinerzeitigen Vertragsparteien - mit den fur sie
unabsehbaren Folgen - erklart. An etwaige Uber den Urkundentext hinausgehende oder von diesem abweichende
Abreden sind die Klager daher auch dann nicht gebunden, wenn von ihrem grundsatzlichen Einverstandnis
auszugehen wadre, in den bestehenden Mietvertrag einzutreten, der schon von ihrem Rechtsvorganger (Schenker)
durch die Vereinbarung mit dem urspringlichen Vermieter anlasslich des Kaufs der Liegenschaft ibernommen worden

war.

Auf die urspriinglich aufgestellte Prozessbehauptung, die Klager hatten die Verpflichtungen des Vermieters aus dem
Mietvertrag "ausdricklich" Gbernommen, kommt der Beklagte (richtiger Weise) nicht mehr zurtick. Auch das
Berufungsgericht hat lediglich gepruft, ob eine - Gber die Rechtsfolgen des 8 1120 ABGB hinausreichende - schlUssige
Vertragsubernahme durch die nunmehrigen Liegenschaftseigentimer anzunehmen sei. Da auch der erkennende
Senat diese Frage im Ergebnis bejaht, kann dahingestellt bleiben, ob die in Lehre und Rechtsprechung entwickelte
Formel, die Bestimmung des§ 1120 ABGB fiihre dazu, dass der Liegenschaftserwerber in das bestehende
Bestandverhaltnis eintritt, das sich lediglich insoweit verandere, als es sich in ein solches von unbestimmter Dauer mit
gesetzlichen Kindigungsfristen zu den gesetzlichen Terminen verwandle (siehe dazu nur die Nachweise bei Wiirth in
Rummel3 | Rz 5 zu § 1120 ABGB), in dieser Allgemeinheit aufrecht zu erhalten ist. Die gesetzliche Formulierung, der
Bestandnehmer musse "nach der gehérigen Aufkiindigung" dem neuen Besitzer weichen, stellt jedenfalls klar, dass das
Bestandverhaltnis auf den Erwerber Ubergeht, dem allerdings - ungeachtet einer mit dem VerduRerer vereinbarten
abweichenden Befristung - das Recht zur Kiindigung zusteht; der dadurch allenfalls geschadigte Bestandnehmer ist auf
Schadenersatzanspriiche gegenlber seinem Vertragspartner (= VerduRerer) verwiesen. Die gesetzliche Regelung soll
es dem Erwerber somit ermdglichen, das Bestandverhaltnis friihestens zum nachsten gesetzlichen Kiindigungstermin
zu beenden, sofern er - was einem keineswegs untypischen Fall entspricht - das Bestandobjekt selbst nutzen oder
anderweitig verwerten will. Macht der VerdauRBerer hingegen von seiner Kiindigungsmoglichkeit in zeitlicher Nahe zum
Erwerbszeitpunkt keinen Gebrauch, so kdnnte durchaus in Frage gestellt werden, ob der Gesetzeszweck auch eine
Jahre spater erfolgende Kindigung durch den nunmehrigen Vermieter - aber allenfalls auch durch den Mieter (vgl nur
MietSlg 28.171, WoBI 1995/5) - tragt (s dazu nur die Kritik von P. Bydlinski, Die Ubertragung von
Gestaltungsrechten 185 f; Karollus, OBA 1991, 171 und Holzner, JBI 1994, 597, der sich auch Binder in Schwimann2,
Rz 42 zu § 1120 ABGB anschlieRt). Dieser befindet sich dann typischerweise in keiner wesentlich anderen Situation als
ein Vermieter, der auch ohne Verduflerung madglicherweise aufgrund geanderter Umstande den Vertrag vorzeitig
beendigen mochte, daran aber aufgrund der vereinbarten Befristung gehindert ist. Vor allem erscheint aber eine
langere Zeit - unter Umstanden mehrere Jahrzehnte - andauernde Rechtsunsicherheit nicht nur fir den Mieter,
sondern auch fur den VerduBerer (oder dessen Erben) problematisch, der auf unabsehbare Zeit mit
Schadenersatzanspriichen iSd § 1220 Abs 1 zweiter Satz ABGB rechnen musste.Auf die urspringlich aufgestellte
Prozessbehauptung, die Klager hatten die Verpflichtungen des Vermieters aus dem Mietvertrag "ausdricklich”
Ubernommen, kommt der Beklagte (richtiger Weise) nicht mehr zurlck. Auch das Berufungsgericht hat lediglich
gepruft, ob eine - Uber die Rechtsfolgen des § 1120 ABGB hinausreichende - schlUssige Vertragsibernahme durch die
nunmehrigen Liegenschaftseigentimer anzunehmen sei. Da auch der erkennende Senat diese Frage im Ergebnis
bejaht, kann dahingestellt bleiben, ob die in Lehre und Rechtsprechung entwickelte Formel, die Bestimmung
des 8 1120 ABGB flUhre dazu, dass der Liegenschaftserwerber in das bestehende Bestandverhaltnis eintritt, das sich
lediglich insoweit verandere, als es sich in ein solches von unbestimmter Dauer mit gesetzlichen Kuindigungsfristen zu
den gesetzlichen Terminen verwandle (siehe dazu nur die Nachweise bei Wirth in Rummel3 1 Rz 5 zu § 1120 ABGB), in
dieser Allgemeinheit aufrecht zu erhalten ist. Die gesetzliche Formulierung, der Bestandnehmer misse "nach der
gehorigen Aufkindigung" dem neuen Besitzer weichen, stellt jedenfalls klar, dass das Bestandverhaltnis auf den
Erwerber Ubergeht, dem allerdings - ungeachtet einer mit dem VerdufRerer vereinbarten abweichenden Befristung -
das Recht zur Kiindigung zusteht; der dadurch allenfalls geschadigte Bestandnehmer ist auf Schadenersatzanspriche
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gegenuber seinem Vertragspartner (= VerduBerer) verwiesen. Die gesetzliche Regelung soll es dem Erwerber somit
ermoglichen, das Bestandverhdltnis frihestens zum nachsten gesetzlichen Kindigungstermin zu beenden, sofern er -
was einem keineswegs untypischen Fall entspricht - das Bestandobjekt selbst nutzen oder anderweitig verwerten will.
Macht der VerduRRerer hingegen von seiner Kindigungsmoglichkeit in zeitlicher Nahe zum Erwerbszeitpunkt keinen
Gebrauch, so kénnte durchaus in Frage gestellt werden, ob der Gesetzeszweck auch eine Jahre spater erfolgende
Kdndigung durch den nunmehrigen Vermieter - aber allenfalls auch durch den Mieter vergleiche nur MietSlg 28.171,
WoBI 1995/5) - tragt (s dazu nur die Kritik von P. Bydlinski, Die Ubertragung von Gestaltungsrechten 185 f; Karollus,
OBA 1991, 171 und Holzner, |Bl 1994, 597, der sich auch Binder in Schwimann2, Rz 42 zu 8 1120 ABGB anschlieRt).
Dieser befindet sich dann typischerweise in keiner wesentlich anderen Situation als ein Vermieter, der auch ohne
VerdulRerung moglicherweise aufgrund geanderter Umstande den Vertrag vorzeitig beendigen moéchte, daran aber
aufgrund der vereinbarten Befristung gehindert ist. Vor allem erscheint aber eine ldngere Zeit - unter Umstéanden
mehrere Jahrzehnte - andauernde Rechtsunsicherheit nicht nur fir den Mieter, sondern auch fur den VerauRRerer (oder
dessen Erben) problematisch, der auf unabsehbare Zeit mit Schadenersatzanspriichen iSd § 1220 Abs 1 zweiter Satz
ABGB rechnen musste.

Im vorliegenden Fall ist aber ohnehin der Eintritt der Klager in den Vertrag im Sinne eines "Volleintritts" durch
Ubernahme des gesamten Vertrags unter Aufrechterhaltung des Bestandverhéltnisses auch in Ansehung von Dauer
und Kundigungsfrist (vgl dazu etwa SZ 33/96, WoBI 1992/159 = MietSlg 54.201 ua) anzunehmen. Den Klagern waren bei
Unterfertigung des Schenkungsvertrags die Vertragsbestimmungen des Kaufvertrags zwischen dem urspriinglichen
Vermieter und dem Geschenkgeber bekannt, in denen unter Punkt V. festgehalten wurde, dass der Geschenkgeber als
Kaufer unter anderem in den bestehenden Vertrag mit dem Beklagten eintritt, der ihm auf Lebenszeit ein Wohnrecht
an der Ferienwohnung einrdumt. Allein aus der Regelung in einem Vertrag, dass die Erwerber die Liegenschaft in den
"bestehenden Rechten und Grenzen" ibernehmen, kann der schllssige Eintritt in einen bestehenden Bestandvertrag
idR freilich fur sich noch nicht abgeleitet werden, auch wenn es durchaus denkbar erscheint, den Hinweis auf die
"bestehenden Rechte" auch im Sinne einer allfélligen Beschréankung durch das Bestehen (offensichtliche oder
zumindest offengelegter) obligatorischer Verbindlichkeiten zu verstehen. In Ermangelung eines festgestellten
Ubereinstimmenden Willens der Parteien des Schenkungsvertrags kénnte namlich auch eine bloRe formularmaRige
Floskel vorliegen, die primar auf dingliche Rechte zu beziehen wiare; nichts anderes wiirde im Ubrigen fir die vom
Berufungsgericht angefiihrte Klausel ("Rechte und Pflichten") gelten, die ebenfalls in erster Linie nach den
Ubereinstimmenden Vorstellungen der konkreten Vertragsparteien auszulegen wdare. Im Falle einer - wie hier -
unentgeltlichen Eigentumsibertragung ist allerdings die Zweifelsregel des§ 914 ABGB zu beachten. Gerade weil den
Erwerbern der Inhalt des vorangegangenen Kaufvertrags - und damit das Bestehen eines "Wohnrechts" des Beklagten -
bekannt war, durften sie nicht annehmen, dass der Schenker sich durch Ubergehung des diesem zugrundeliegenden
Vertrags und in (bewusster) Verletzung seiner Pflichten zur weiteren Gebrauchsiberlassung auf Lebenszeit des
Beklagten Schadenersatzpflichten aussetzen wolle, nur um den Kldgern auch insoweit "unbelastetes" Eigentum zu
verschaffen. Mangels abweichender besonderer Abreden hatten die Klager somit durchaus Anlass, die fragliche
Vertragsklausel im Sinne einer Ubernahme der Liegenschaft mit der "Belastung" durch die Rechte des Beklagten aus
dem Mietvertrag vom 28. 10. 1980 zu verstehen.Im vorliegenden Fall ist aber ohnehin der Eintritt der Kldger in den
Vertrag im Sinne eines "Volleintritts" durch Ubernahme des gesamten Vertrags unter Aufrechterhaltung des
Bestandverhaltnisses auch in Ansehung von Dauer und Kundigungsfrist vergleiche dazu etwa SZ 33/96,
WoBI 1992/159 = MietSlg 54.201 ua) anzunehmen. Den Klagern waren bei Unterfertigung des Schenkungsvertrags die
Vertragsbestimmungen des Kaufvertrags zwischen dem urspringlichen Vermieter und dem Geschenkgeber bekannt,
in denen unter Punkt V. festgehalten wurde, dass der Geschenkgeber als Kaufer unter anderem in den bestehenden
Vertrag mit dem Beklagten eintritt, der ihm auf Lebenszeit ein Wohnrecht an der Ferienwohnung einraumt. Allein aus
der Regelung in einem Vertrag, dass die Erwerber die Liegenschaft in den "bestehenden Rechten und Grenzen"
Ubernehmen, kann der schlUssige Eintritt in einen bestehenden Bestandvertrag idR freilich fur sich noch nicht
abgeleitet werden, auch wenn es durchaus denkbar erscheint, den Hinweis auf die "bestehenden Rechte" auch im
Sinne einer allfalligen Beschrankung durch das Bestehen (offensichtliche oder zumindest offengelegter) obligatorischer
Verbindlichkeiten zu verstehen. In Ermangelung eines festgestellten Ubereinstimmenden Willens der Parteien des
Schenkungsvertrags konnte namlich auch eine bloRe formularmafRige Floskel vorliegen, die primar auf dingliche
Rechte zu beziehen wiére; nichts anderes wiirde im Ubrigen fiir die vom Berufungsgericht angefiihrte Klausel ("Rechte
und Pflichten") gelten, die ebenfalls in erster Linie nach den Ubereinstimmenden Vorstellungen der konkreten
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Vertragsparteien auszulegen ware. Im Falle einer - wie hier - unentgeltlichen Eigentumsubertragung ist allerdings die
Zweifelsregel des § 914 ABGB zu beachten. Gerade weil den Erwerbern der Inhalt des vorangegangenen Kaufvertrags -
und damit das Bestehen eines "Wohnrechts" des Beklagten - bekannt war, durften sie nicht annehmen, dass der
Schenker sich durch Ubergehung des diesem zugrundeliegenden Vertrags und in (bewusster) Verletzung seiner
Pflichten zur weiteren Gebrauchsuberlassung auf Lebenszeit des Beklagten Schadenersatzpflichten aussetzen wolle,
nur um den Kladgern auch insoweit "unbelastetes" Eigentum zu verschaffen. Mangels abweichender besonderer
Abreden hatten die Klager somit durchaus Anlass, die fragliche Vertragsklausel im Sinne einer Ubernahme der
Liegenschaft mit der "Belastung" durch die Rechte des Beklagten aus dem Mietvertrag vom 28. 10. 1980 zu verstehen.

Hinzu kommt noch, dass die Klager die Aufkindigung erst rund zehn Jahre nach dem Erwerb der Liegenschaft
ausgesprochen und bis dorthin insbesondere die regelmaRigen Mietzinszahlungen entgegengenommen haben. Nach
den Feststellungen des Erstgerichts versuchten sie zwar "in der Folge", den Beklagten zu einer einvernehmlichen
Auflosung des Vertragsverhaltnisses zu bewegen, wobei es aber offenbar erst im Jahre 1999 zu konkreten
Verhandlungen (unter Einschaltung von Rechtsanwalten) kam. Dass die Klager bereits erheblich friiher dem Beklagten
gegenUber geduBert hatten, das Bestandverhaltnis nicht fortsetzen zu wollen, haben sie im Verfahren nicht behauptet.
Das dargestellte Verhalten der Klager, insbesondere die Entgegennahme des Mietzinses Uber viele Jahre ohne
jeglichen Hinweis darauf, dass die Klager die seinerzeit vereinbarte Befristung nicht gegen sich gelten lassen wollen,
durfte vom Beklagten iSd § 863 Abs 1 ABGB unter den gegebenen Umstanden als Erklarung verstanden werden, den -
schon von ihrem Rechtsvorganger GUbernommenen - Mietvertrag auch weiterhin zu den bisherigen Bedingungen
fortbestehen zu lassen (vgl dazu etwa MietSlg 7.098, 20.193, 44.202).Hinzu kommt noch, dass die Klager die
Aufkindigung erst rund zehn Jahre nach dem Erwerb der Liegenschaft ausgesprochen und bis dorthin insbesondere
die regelmaRigen Mietzinszahlungen entgegengenommen haben. Nach den Feststellungen des Erstgerichts versuchten
sie zwar "in der Folge", den Beklagten zu einer einvernehmlichen Aufldsung des Vertragsverhaltnisses zu bewegen,
wobei es aber offenbar erst im Jahre 1999 zu konkreten Verhandlungen (unter Einschaltung von Rechtsanwalten) kam.
Dass die Klager bereits erheblich friher dem Beklagten gegenliber geduBert hatten, das Bestandverhaltnis nicht
fortsetzen zu wollen, haben sie im Verfahren nicht behauptet. Das dargestellte Verhalten der Klager, insbesondere die
Entgegennahme des Mietzinses Uber viele Jahre ohne jeglichen Hinweis darauf, dass die Klager die seinerzeit
vereinbarte Befristung nicht gegen sich gelten lassen wollen, durfte vom Beklagten iSd § 863 Abs 1 ABGB unter den
gegebenen Umstanden als Erklarung verstanden werden, den - schon von ihrem Rechtsvorgdanger ibernommenen -
Mietvertrag auch weiterhin zu den bisherigen Bedingungen fortbestehen zu lassen vergleiche dazu etwa MietSlg 7.098,
20.193, 44.202).

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 50, 41, 46 ZPO.
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